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En la ciudad de Ushuaia, capital de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur, a los dos dias del mes de diciembre del afio dos mil cinco, se reunen los
sefiores miembros integrantes de la Sala Juzgadora, en el recinto de sesiones del Centro
Austral de Investigaciones Cientificas, siendo la hora 10:16.
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APERTURA DE LA SESION

Pta. (BATTAINI): Buenos dias. Habiendo quérum legal con siete legisladores de la Sala
Juzgadora presentes, damos comienzo a esta sesion especial.

-
IZAMIENTO PABELLON NACIONAL Y BANDERA PROVINCIAL

Pta. (BATTAINI): Le pido a la legisladora Norma Martinez que pase a izar el pabellon
nacional y la bandera provincial. Por favor, todos de pie.

- Puestos de pie los sefores legisladores y publico presente, se procede a izar el pabellon
nacional y la bandera provincial. (Aplausos).

Pta. (BATTAINI): Se incorpora a la sesion el legislador Velazquez y tenemos, entonces,
quoérum completo.
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FUNDAMENTACIONES

Pta. (BATTAINI): Recuerdo que esta sesion ha sido convocada a los efectos de dictar
sentencia sobre la causa seguida contra el sefior Mario Jorge Colazo: Su pedido de Juicio
Politico con relacion al tema de remesar la coparticipacion federal a la Municipalidad de Rio
Grande.

Tiene la palabra la legisladora Martinez.

Sra. MARTINEZ: Sefora presidenta de la Sala Juzgadora: “En el cumplimiento de la
Constitucion de la provincia de Tierra del Fuego y del instituto del Juicio Politico, en sus
articulos 114 al 122, reglamentados por Ley provincial 21, vengo a fundamentar mi voto en
este juicio seguido contra el sefior gobernador de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, don Mario Jorge Colazo, en los autos caratulados 'Pedido de Juicio
Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo, en los términos del articulo 114
de la Constitucion Provincial, sobre remesa de coparticipacion federal a la Municipalidad de
Rio Grande'.

Juicio Politico es el que se le inicia a un funcionario publico en una republica que se
rige por el sistema democratico y representativo. Por ello, ante el recordatorio de la defensa
de que el sefior gobernador fue electo, ella deberia saber, o al menos reconocer, que cada
uno de los que hoy estamos juzgando a su cliente, también fuimos electos y, como el sefior
gobernador suspendido, cada uno de nosotros debera dar cuenta -ante el pueblo que lo eligio-
de su comportamiento y de su desempefio cumpliendo la funcién de representacion; y ante la
Justicia, si hubiera causa para ello.

Estamos, en este acto, desarrollando la etapa final del Juicio Politico. Y el Juicio
Politico es, sin lugar a dudas, un juicio de valor. No es un proceso en el érgano jurisdiccional;
por lo tanto, tiene sustanciales diferencias.

Cabe también recordar que los funcionarios incluidos en la Constitucion Provincial, en
dicho instituto del Juicio Politico son -ademas del sefior gobernador- el vicegobernador, sus
reemplazantes legales (cuando ejerzan el Poder Ejecutivo), los ministros, los miembros del



Tribunal de Cuentas y el fiscal de Estado. Y por cierto, varios de estos funcionarios también
han sido denunciados ante la Legislatura, en este periodo o en anteriores gestiones,
incluyendo a un gobernador, al fiscal de Estado, a miembros del Tribunal de Cuentas y al
propio gobernador hoy suspendido.

En este ultimo caso, no esta de mas recordar que el sefior Colazo, no hace mucho
tiempo, también fue objeto de otra presentacion en su contra, que fue desestimada
oportunamente por esta misma Legislatura, lo que aventa cualquier sospecha de animosidad
en su contra.

Asimismo traigo a la memoria que fue esta Cdmara y no otra, en la actual gestion al
momento de asumir y luego con los legisladores ya en funciones, al iniciarse el periodo 2004,
quien no permitié jurar ni asumir a uno de sus pares electos por voluntad popular, al ser
acusado de indignidad.

De modo que la Legislatura tampoco ha actuado corporativamente o defendiendo lo
indefendible, lo ha hecho, eso si, de acuerdo a sus mayorias permanentes o circunstanciales
que, nos guste o no, son las que impuso el pueblo de la Tierra del Fuego en las ultimas
elecciones generales de la Provincia.

Comienzo, entonces, esta fundamentacion afirmando que el sefior Mario Jorge
Colazo no es el primer y unico funcionario denunciado ante la Legislatura, y no -como se
sostuvo- fruto de una conspiracion maquiavélica cuyo determinismo debia finalizar si o si en la
destitucion del gobernador electo. Falso de falsedad absoluta.

El Tramite de la Causa

A fojas 2 a 7 del expediente, se presenta el ciudadano Alejandro Rafael de la Riva,
titular del DNI N° 11.607.633, quien de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo IV de la
Constituciéon Provincial, promueve pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador de la
Provincia Don Mario Jorge Colazo, de acuerdo a lo establecido por los articulos 114 inciso 3) y
115 de ese cuerpo normativo, encuadrando el supuesto en la causal de 'mal desempefio' por
entender que la conducta del sefior gobernador resulta violatoria de lo establecido por el
articulo 135 inciso 10) de la Constitucién Provincial, solicitando que declarado que sea
culpable, se proceda conforme a lo dispuesto por el articulo 122 del mismo cuerpo normativo.
El nombrado presenté dos denuncias, y solicitd se le sustancie Juicio Politico al gobernador
por mal desempefio de sus funciones.

La Legislatura dio curso a las denuncias a través del instituto correspondiente, es
decir el de Juicio Politico. Intervino la Sala Acusadora, cumpliendo todos los requisitos
constitucionales y legales del debido proceso, incluidos los de la legitima defensa, aun en esta
instancia.

La Sala Acusadora resolvio el 9 de septiembre pasado dar curso a la ejecucion del
Juicio Politico y en cumplimiento de la Constituciéon Provincial (articulo 118) decide sostener la
acusacion ante la Sala Juzgadora, notifico al interesado sobre la existencia de la acusacion y
lo suspendid en sus funciones.

El gobernador suspendido se present6é ante el Superior Tribunal de Justicia, con el
objeto de obtener la declaracién de nulidad del proceso de Juicio Politico en su contra.

El Superior Tribunal de Justicia, el 12 de septiembre, manda suspender todos los
actos del procedimiento del Juicio Politico y ordena la inmediata reposicion del gobernador en
su cargo 'hasta tanto se resuelva la incidencia cautelar' -dice-; corre traslado de la pretension
cautelar al sefior fiscal de Estado de la Provincia, y notifica al sefor fiscal ante este Tribunal.

El fiscal de Estado, el 16 de septiembre, en su petitorio, solicité a los sefiores jueces
del Superior Tribunal revoquen la orden de suspensién de todos los actos del procedimiento
de Juicio Politico porque: '...se consagraria una indebida injerencia del Poder Judicial en las
potestades exclusivas de la Legislatura, en violacion al principio de division de poderes...".

A su turno, el fiscal ante el Superior Tribunal, el 28 de septiembre dictamina
defendiendo la constitucionalidad del articulo 118 de la Carta Magna de la Provincia, que
dispone la suspensién provisoria del funcionario a quien se le sigue el Juicio Politico. En orden
a ello, dice: 1) La suspensioén es beneficiosa para el acusado, porque le permite dedicarse a
su defensa; 2) el cargo, de tanta responsabilidad, no puede ser ejercido eficazmente por quien
atraviesa un Juicio Politico; 3) el derecho del acusado de seguir en funciones se opone al
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derecho del Estado a que no siga en ellas quien esta acusado de haber incurrido
presuntamente en graves irregularidades.

Estos son los fundamentos para la suspension. Ni mas ni menos que cumplir con la
letra y el espiritu de la Constitucién, de acuerdo al debido proceso del Juicio Politico (Paginas
886 a 896 del Diario de Sesiones de la Constitucién Provincial).

La suspension es una manda constitucional que hace al debido proceso del Juicio
Politico, como queda dicho, y por lo tanto no debe fundamentarse, sélo cumplirse. La
fundamentacion correspondié a los constituyentes en oportunidad de su sancion.

No obstante el Superior Tribunal de Justicia, el 7 de octubre resuelve rechazar
parcialmente la demanda promovida por Mario Jorge Colazo y, por ello, dispone la
continuacion del Juicio Politico seguido en su contra, pero deja sin efecto la suspension en su
cargo, por no estar fundada.

El Juicio Politico debi6é continuar sin mas tramite, para llegar a una sentencia lo antes
posible, porque asi lo reclamaban las instituciones y la ciudadania a la que se debe responder
institucional y politicamente.

La Sala Acusadora cumplié en suspender al gobernador, ejecutd la misma y puso en
funciones al vicegobernador. Para ello, cumplié con lo dispuesto por el Superior Tribunal de
Justicia, en el sentido de fundamentar la suspension.

Como queda dicho, la Justicia, a través de su 6érgano maximo, ya revisé la actuacion
de la Sala Acusadora, dict6 sentencia y aval6 la continuidad de este Juicio Politico; es mas, lo
preside la sefiora presidenta del Superior Tribunal de Justicia, como constitucionalmente
corresponde.

El Hecho Imputado

¢, Qué es lo que se juzga en esta oportunidad, si de un Juicio Politico se trata?, porque
en el articulo 114 de la Constitucién Provincial, las causales enunciadas son cuatro: 1)
Comision de delitos en el ejercicio de sus funciones; 2) comisién de delitos comunes dolosos;
3) mal desempeno del cargo y, 4) indignidad.

Estamos aqui para juzgar, si hubo o no, 'mal desempefio de funciones' del sefor
Mario Jorge Colazo, a partir de una denuncia de un particular relacionada con la retencion
indebida de la coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande. Esa es la causal invocada, tal
como surge del punto 1) del petitorio incluido en la acusacién, es decir, la prevista en el
articulo 114, inciso 3), de la Constitucion Provincial.

Expreso esto porque debe quedar claro, antes de continuar fundamentando, que en
ambas causas no se esta investigando la comisién de un delito en el ejercicio de sus
funciones -inciso 1) del articulo 114-, pero si es posible que al finalizar este Juicio Politico, del
mismo expediente surjan indicios o pruebas irrefutables para su constatacion; tampoco se
investiga la comision de delitos comunes dolosos -inciso 2) del articulo 114-, pero si es muy
probable que de este Juicio Politico surjan las pruebas de que, efectivamente, los ha
cometido. Y respecto a la indignidad -inciso 4) del articulo 114-, la misma tampoco fue
denunciada, pero a tenor de lo escuchado en el transcurso del juicio y de las pruebas
ofrecidas por la acusacién o de la 'defensa’ esgrimida por el acusado, a través de su
representante, es posible que finalmente el sefior Mario Jorge Colazo haya incurrido en
actitudes que lo hagan indigno de ocupar un cargo publico de la envergadura,
responsabilidad, honestidad, coherencia, aprecio por la verdad y la justicia que el mismo
requiere.

Ahora bien, sen qué consistid su 'mal desempefo? La denuncia y la acusacion le
imputaron el violar el articulo 135, inciso 10) de la Carta Magna.

Este inciso, incluido junto con otros tantos que sefalan las atribuciones y los deberes
del gobernador, establece como su obligacién la de 'remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables a las municipalidades y comunas'. Pero no agota aqui su texto, continta
diciendo: 'su incumplimiento sera considerado falta grave en el ejercicio de sus funciones'.
Este parrafo es el que llama la atencion, y marca una diferencia de este deber con todos los
otros indicados en la Constitucion Provincial. Y, ¢ por qué digo esto? Porque es el Unico deber
del gobernador cuyo incumplimiento, a priori, es considerado falta grave. Asi, si nos atenemos
al texto constitucional, el gobernador podra no ejercer el poder de policia, podra no proveer al
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ordenamiento de los servicios publicos provinciales, podra no convocar a elecciones en la
oportunidad debida, podra no nombrar ministros, podra no poner en ejercicio las leyes de la
Provincia, y, en definitiva, podra no cumplir con tantas otras de sus obligaciones, y algunos
diran que la falta es grave y otros no. Pero cuando ninguna duda puede caber es,
precisamente, cuando incumple con su obligacion de remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables a las municipalidades, ya que es la propia Constitucion que -advirtiendo la
gravedad de la falta- no quiso dejar librada la calificacion de su entidad a persona alguna.

Podremos compartir la manda constitucional o no, podremos creerla exagerada o
apropiada, pero lo que no podemos es ignorarla, y mas aun incumplirla. En toda sociedad
organizada el respeto por la ley y las instituciones es la base del progreso y, también, la
garantia ultima de todo ciudadano.

No menos importante es sefalar que la Constitucion Nacional prescribe en su articulo
5° que 'cada provincia dictara para si una Constitucion... que asegure... su régimen
municipal...', manda que se cumpla con la remesa en tiempo y forma de la coparticipacion,
entre otras cosas.

Asentada entonces la obligacién constitucional, y la gravedad de su incumplimiento
que, obviamente, constituye 'mal desempefio del cargo', me corresponde analizar si el
gobernador suspendido incurrié especificamente en esta falta. Si asi fuere, este juicio sera
procedente, y soélo restara aplicar la sancion del caso conforme los términos del articulo 122
de la Constitucion Provincial y el propio pedido de la Sala Acusadora.

Pues bien, al tiempo de los hechos que investigamos, los fondos coparticipables se
debian remitir en forma automatica mediante el conocido sistema del goteo diario previsto en
la Ley provincial 512.

Conocido -y no cuestionado por nadie- es el hecho de la cesacion del envio de la
coparticipacion a partir del pasado mes de junio, y como consecuencia directa del dictado del
Decreto provincial N° 1799/05.

Ante este hecho positivo objetivo -la falta de cumplimiento de la obligacién legal- es la
parte incumpliente la que debe alegar y probar causa exculpatoria. Dicho mas llanamente:
¢existia alguna causa que justificara la no remision de la coparticipacion? A esto debia
apuntar la defensa.

En Cuanto a La Defensa

Sin embargo, su estrategia fue otra. Se empefid mas en atacar a la Sala Juzgadora
que en articular una defensa racional en beneficio del sefior Jorge Colazo.

Fiel al estilo de su defendido, a su modo de ver y hacer la politica por no pocos afios,
en nuestra provincia y en la Nacién, acudio a la instancia de este juicio, prefiriendo atacar.
iSil, atacar a quienes tienen la responsabilidad, nada mas y nada menos, que de juzgar a su
cliente.

No solo atacd, sino que también ofendid, tratando de ridiculizar a toda la Sala
Juzgadora, a la que calific6 de patética, es decir, expresando un padecimiento moral y
también un desconocimiento casi elemental del derecho y de la justicia.

Sepa la defensa que en la Legislatura fueguina, entre las condiciones y requisitos
constitucionales para aspirar o para ser representante del pueblo, o gobernador, no figura ser
jurista u otra condicién intelectual, académica, patrimonial o politica que pueda limitar,
justamente, el acceso del pueblo al poder.

Y para atacar a sus juzgadores, tachandolos de parcialidad, se manifesté convencido
del 'veredicto de culpabilidad' que estimaba recaeria sobre su defendido, sosteniendo su
conviccion con un categdrico, y no menos melodramatico 'lo sé'. Hablé reiteradamente de una
decisidon anticipada, de una sentencia preparada que soélo restaba firmar. Dijo que la
parcialidad se traslucia de analizar los procedimientos llevados adelante en este Juicio
Politico.

Ahora bien, la primer reflexiéon que merece esto, es si esta conviccion de culpabilidad
se basa en las razones que sostiene el defensor, o si, por el contrario, conociendo Ricca
perfectamente la culpabilidad de su defendido, intenta como maniobra desesperada cambiar
el eje de la discusion, trasladando la esencia de este juicio (de un analisis de la conducta del
gobernador suspendido) a otro (sobre la observada por los legisladores, y en especial, por los
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miembros de esta Sala Juzgadora). De esta forma, pierde el eje de la defensa al preocuparse
mas en denostar a los juzgadores que en ejercer una defensa juridica precisa de los intereses
de su cliente.

Insisto, a nadie escapa que esta postura de atacar a los juzgadores como estrategia
defensista es usada muy a menudo en los tribunales como forma de defensa desesperada
ante la condena que reconoce fundamento en la evidente culpabilidad del acusado. Ante este
planteo, la pregunta correcta es: ;Realmente es el sefior Colazo una pobre victima inocente
de la voracidad legislativa o, por el contrario, es tan manifiesta su responsabilidad que la
mejor defensa -y casi la Unica- que se puede hacer es atacar a sus juzgadores?

Pues bien, le aseguro al pueblo de mi provincia -que es al unico que rindo cuentas-
que me he acercado a este juicio con el animo abierto, desapasionadamente, despojada de
parcialidades hasta donde humanamente me es posible, sin presiones ni coaccién de ningun
tipo; plena de autoridad moral y politica para representar a este pueblo y convencida de la
responsabilidad institucional que la tarea empefiada implica.

Por ello, si bien la respuesta a aquella pregunta es obvia y no necesita explicacion,
creo que la exigencia de tratar las defensas esgrimidas y la necesidad de desenmascarar la
mentira vertida a la comunidad a la que me debo, hacen que analice las constancias para
arrojar luz publica sobre la cuestién, de manera tal que no queden dudas sobre la
imparcialidad que esta legisladora juzgadora ha tenido a lo largo del proceso.

También me impone este analisis el énfasis que la defensa puso en invocar
parcialidad por parte de esta Sala. Dicha acusacion -que de eso se traté- no puede quedar sin
contestar, so pena de dafiar aun mas las instituciones de nuestra novel provincia. Y advierto:
Seré dura al rebatir estas argucias, ya que duro —y hasta irrespetuoso- fue el defensor al
plantearlas.

Y para hacer este analisis seguiré el mismo camino que propone la defensa, que al
dividirla en dos partes, dedico la primera a sostener la existencia de una decision anticipada
de destitucion, deteniéndose en distintos aspectos del proceso.

Principia esta estrategia diciendo que se modifico la Comisidén Investigadora de
manera tal que sus miembros fueron especificamente designados para tratar este caso, con
lo que -dice- se violan principios contenidos, entre otros, en el articulo 120 de la Constitucion
Provincial y el articulo 8°, inciso 1), de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
al ser 'juzgado’, Colazo, por una Comision Especial.

Una primer reflexion que merece este punto es que se confunde 'Comision Especial'
con 'integracion especial', ya que la Comision no es 'especial’, por cuanto estamos frente a
una Comision Investigadora especificamente prevista en la Constitucion Provincial. Si lo que
quiso hacerse es cuestionar su composiciéon, debié impugnarse tal circunstancia en el
momento oportuno, y no consentir pacificamente la composicion de la misma. Quien ejerce la
defensa lo sabe, aunque ahora grite lo contrario. Para cuestionar la composicién de un
tribunal, hay causales, un procedimiento y dentro de éste un plazo, vencido el cual no puede
retrotraerse el juicio a este punto cuando a la defensa le plazca segun su conveniencia.

Y destaco que, mas alla de que el extemporaneo planteamiento que se formula al
respecto, constituye un acto de mala fe mas que una inadvertencia o distraccion de los
profesionales que han atendido la defensa del enjuiciado, en ningun precepto constitucional
se establece que ni el presidente que se designe al momento de la conformacion de la Sala
Acusadora, ni los miembros de la Comision Investigadora, revisten el caracter de
'inamovibles’, ni existe elemento alguno que haga suponer la necesidad de fundamentar la
modificaciéon de tales designaciones. En efecto, a diferencia de lo que la Ley Suprema local
establece para la conformacién de las Salas, que es la integracion por sorteo (articulo 116,
primer parrafo in fine), en relacién a la Comisién Investigadora, sus miembros se establecen
por 'designacion' (articulo 117, primer parrafo).

En segundo término, los miembros de dicha Comisién integran la misma Sala
Acusadora y su opinién no es obligatoria, tal como surge del Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente Provincial, en donde al tratar el caracter de vinculante o no de los
dictdamenes de dicha Comision, el convencional Martinelli sefiald textualmente: “Se trata
simplemente de un consejo, es decir, una opinidon que puede no ser tenida en cuenta”. (Ver
Diario de Sesiones, Tomo Il, pagina 890).

Ademas, el cambio de los integrantes de los tribunales aun después de iniciadas las
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causas se presenta habitualmente en los Juzgados, pero a nadie se le ocurrira decir que este
Juzgado es una Comision Especial; esto solo se daria cuando se creara un Juzgado especial
para juzgar un determinado caso, y cuando se cuestione a los nuevos integrantes del tribunal
bastara con recusarlos en la forma y el tiempo que legalmente corresponda; cosa que -como
dije- en este caso no se dio, no so6lo porque no se hizo en tiempo y forma, sino porque
directamente no se hizo. Insisto, no conozco a la fecha recusacion alguna contra los
integrantes de la Comision Investigadora.

Me detendré también, en el caracter de ‘juez natural' que la defensa del sefior
gobernador atribuye a dicha Comision. Al respecto, resulta igualmente ilustrativa la version
taquigrafica de sus antecedentes constitucionales. A folios 888 del Tomo I, del Diario de
Sesiones de la Convenciéon Constituyente, el citado convencional expreso: '... Esta Comision
Investigadora, en realidad, es parte de la Sala Acusadora que, en forma reducida, designando
tres de sus miembros va a ser la encargada de llevar a cabo la investigacion, para hacerla en
forma mas concentrada y mas agil, porque justamente la Comisioén Investigadora va a cumplir
una funcién que es provisoria, y que tiene una funcién muy especifica, pero dentro de la Sala
Acusadora, al punto que uno de sus miembros debera ser necesariamente el que informe...".
De lo expuesto surge claramente que, lejos de resultar un 'juez natural', la mencionada
Comision tiene por objeto realizar una investigacion preliminar y brindar un consejo 'no
vinculante' a la Sala Acusadora que integra y en la que, ademas, vota sobre la procedencia o
no de la acusacion. De tal modo, se puede afirmar que resulta intrascendente la conformacion
de la Comisidn, si luego sus miembros se van a integrar a la Sala Acusadora en la que van a
votar para decidir si el proceso debe o no continuar. En otras palabras, los miembros de la
Comisién Investigadora que fueran reemplazados, hicieron suyo el dictamen de los
integrantes de ella y votaron la acusacién, pudiendo no haberlo hecho si se hubiera tratado de
una maniobra espurea tendiente a impedir que los reemplazados pudieran participar de la
investigacion.

También es claro que no constituye el mismo supuesto la alteracion de la integracion
de quien ejerce la acusacion que quien lo hace como juez, ya que aquél debera por imperio
publico buscar los elementos que justifiquen la accién publica, en tanto que el otro debera
mantenerse ecuanime para arribar a un fallo justo.

Otro elemento que toma la defensa para alegar la existencia de una decisién
anticipada, es la existencia de su recusacion a algunos integrantes de la Sala Juzgadora,
entre los cuales -por cierto- no se encuentra la suscripta. En otras palabras, la defensa dice:
-Yo recusé, por eso los jueces son parciales. Esto no resiste ningun analisis, ya que aceptarlo
seria darle al acusado la posibilidad de elegir libremente sus jueces con el simple recurso de
recusar cuando alguien no le gusta. Las recusaciones, deben ser esgrimidas en tiempo y
forma, es decir, en los plazos y la forma indicada, pero también por las causas legalmente
permitidas. Y sobre estos aspectos ya se expidi6 esta Sala Juzgadora al rechazar los planteos
en el momento oportuno, por lo que no me explayaré mas, y soélo repetiré: La recusacion
hecha por el defensor no implica que la Sala sea parcial.

Dice el defensor que los juzgadores se portaron como verdaderos litigantes y no como
juzgadores, por cuanto no hicieron ninguna pregunta de 'descargo' a favor del sefior Colazo.

Y aqui, sefior defensor, respondo por mi: Usted no encontrara una pregunta mia que
no haya sido encaminada a descubrir la verdad objetiva, sea ésta favorable o desfavorable al
sefior Colazo, ¢0 usted cree que preguntarle al denunciante de la Riva, qué diferencia
encontré entre la actitud de Colazo y la de otros gobernadores que tuvieron actuaciones
similares -en obvia alusion al caso Estabillo-, constituye ésta una pregunta que perjudicaba a
Colazo? Porque si esto es asi, le recuerdo que usted la hizo dias después a la misma
persona, refiriéndose expresamente al ex gobernador Estabillo.

Llevado esto a una ecuacion légica tenemos que, segun sus términos 'no se hizo
ninguna pregunta favorable a Colazo', por lo tanto, esta pregunta formulada por mi le era
desfavorable, y usted luego hizo la misma pregunta. La conclusion es obvia: O usted también
quiso perjudicar al acusado o miente cuando afirma que todas las preguntas formuladas
tuvieron esa tendencia. Esto es tan ridiculo como el planteo de parcialidad que se hace de
todos los integrantes de esta Sala.

Mas ridiculo aun es pretender fundar la existencia de una decisién anticipada en que
no se le haya dado un lugar adecuado en una reunién de trabajo. No entiendo merced a qué



razonamiento 'trasnochado’ se puede colegir de esto aquella conclusion. Pero finiquito el
punto destacando que bastd que esbozara su queja, para que tuviera similar -y hasta mejor-
lugar que los mismos juzgadores.

Se queja también de que no se le concedié una prérroga para formular su alegato, lo
que dice, conspiré contra una buena defensa al no tener las versiones taquigraficas de las
declaraciones testimoniales. Sobre esto caben varias observaciones. En primer lugar, no
estamos frente a un alegato, sino al descargo, tal como lo sefiala la Ley provincial 21 en su
articulo 14. Y la diferencia no es menor, en el alegato se alega sobre la prueba producida y
sus efectos en el punto en debate, en tanto que en el descargo, el acusado -por si o por
apoderado- trata de justificar su conducta, mas alla de la prueba que antes o después pueda
producirse. Me pregunto, jen qué variaria la justificacién que Colazo entiende tuvo su
conducta, la existencia de una version taquigréfica de declaraciones tomadas con
posterioridad a su decisién? Obviamente, en nada. Lo que no advirti6é el defensor, es que ésta
era la oportunidad para explicar a esta Sala -pero también a nuestra ciudadania- el porqué de
su conducta, y para relatarnos los hechos segun su propia vision.

También respecto de las mentadas transcripciones, sefialo que el objeto de su
existencia no es tanto su posibilidad de mencion en la acusacion, en el descargo, o en el fallo,
sino dejar un fiel testimonio de lo actuado. Es mas, se diria que la oralidad de este proceso
nos autoriza a prescindir de dichas versiones taquigraficas, sin que con ello se afecte el
derecho de defensa. Y en ese sentido, recuerdo que sin tal recurso se llevan adelante los
juicios orales en nuestra provincia, y a nadie se le ocurre plantear que el juicio oral es irregular
por no estar -paraddjicamente- escrito. Dichas versiones no resultan ser 'actas' para tener en
cuenta en el proceso a ningun efecto, ya que se trata de un juicio oral en el que la parte
interesada debe tomar debida nota de cuanto se dice y le interesa. De alli que no pueda
alegar el enjuiciado el menoscabo a su derecho de defensa por esa circunstancia.

De todas formas, consta a este Cuerpo que se le ofrecieron al sefior defensor, a

modo de colaboracién, las grabaciones de audio de la totalidad de las actuaciones orales, que
rechazé. Sin perjuicio de ello, he advertido que durante su descargo, el sefior Ricca ha
puntualizado en forma pormenorizada algunas declaraciones que, a su criterio, resultaron de
interés para la defensa, llevando a cabo entonces su alegato en tiempo y forma.
Mas desafortunada aun es la alusion de la defensa a la 'desigualdad de armas' entre ella y los
integrantes de esta Sala Juzgadora, tal como si estuviéramos en un enfrentamiento entre una
y otra. No doctor Ricca, y esto se lo digo a usted, a la cara ,como le gusta a usted decir: Esto
no es un enfrentamiento, es un juzgamiento, y nuestra potestad deriva de la misma ley que le
otorgd a usted la potestad del ejercicio jurisdiccional cuando fue juez, mas alla de que a
muchos ciudadanos de nuestra provincia no les haya gustado ser juzgados por usted.

Como ultimo aspecto que a criterio de la defensa indica la existencia de una decision
anticipada, senala la velocidad con que se ha pasado en esta causa de una etapa a otra.

Pues bien, mal que le pese al defensor, es la ley la que establece los pasos a seguir, y
la velocidad entre uno y otro. El afdn de esta Sala por sujetarse a la ley y los plazos ahi
dispuestos solo es comparable con la admirable tenacidad de la defensa en tergiversar todos
los pasos de este proceso. Sefor defensor, puede ser que el proceso haya sido veloz, si, tan
veloz como la ley lo dispone, ni un poco mas ni un poco menos. Y es por ello que la prérroga
para efectuar el descargo no se le concedid, porque es la ley la que no la concede.

Antes de entrar en el analisis de la prueba, me resta referirme a la alusioén, también
hecha por la defensa, respecto de los 'escasos medios' con que contd para ejercer su tarea.

Dificil es entender a qué se refiere, ya que por un lado, todo lo que quiso -en cuanto a
medios se refiere- y que debia ser aportado por esta Legislatura le fue dado; y, por el otro,
nadie le impidié recurrir a los medios que consideraba mas apropiados para ejercer la
defensa. Es indudable que si existié alguna escasez de medios, le es atribuible plenamente a
la propia defensa, y no a este Cuerpo.

Hasta aca, crei oportuno rebatir los ataques efectuados por la defensa contra esta
Sala Juzgadora. No podia entrar en el analisis de la cuestién de fondo, esto es la falta
achacada a Colazo y la prueba reunida, sin desvirtuar esas afirmaciones, ya que nuestros
conciudadanos restarian valor a nuestras conclusiones, y si hubiéramos consentido con
nuestro silencio las temerarias afirmaciones de la defensa, sélo mi animo de preservar a
ultranza el derecho de defensa del sefior Colazo me impidié -y aun me impide- solicitar
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sanciones contra quien llevo adelante conductas tan ofensivas. En cualquier tribunal de
nuestra provincia, actuaciones como éstas, hubieran merecido -a no dudarlo- una severa
sancion por parte de los jueces.

La Acusacion y la Prueba

Ahora si me abocaré a la cuestion de fondo, esto es la acusacion y la prueba reunida,
sin por ello dejar de analizar las ponderaciones que hace la defensa.

La acusacién sostuvo que quedo probado con la documental agregada, que:

1) En linea con una sistematica conducta institucional de agresion, el sefor
gobernador propicid, ordend, ejecutd e hizo ejecutar una cadena de hechos, actos y acciones
administrativas conculcatoria de las autonomias municipales, reteniendo los fondos que debia
remesar a la Municipalidad de Rio Grande. De ello dan cuenta las vias de hecho
puntualizadas por el dictamen de la Comisién Investigadora, los Decretos provinciales N°s.
1255/05, 2229/05 y 2509/05, y el Decreto provincial N° 1799/05.

2) Que el sefior gobernador no cejo en su norte, ni aun frente al Dictamen de Fiscalia
de Estado N° 344/05, mediante el cual el sefior fiscal de Estado le recomendé cesar en su
conducta, materializada nada menos que en actos administrativos formales publicados en el
Boletin Oficial de la Provincia.

3) Que tampoco lo hizo, frente al Informe Legal del Tribunal de Cuentas N° 158/05 y la
Resolucién Plenaria Tribunal de Cuentas N° 160/05 emitidos por Tribunal de Cuentas de la
Provincia.

4) Que tampoco varié su conducta después, frente al fallo del Superior Tribunal de
Justicia, recaido en autos 'Municipalidad de Rio Grande contra provincia de Tierra del Fuego
sobre Medida Cautelar' (Expediente N° 1776/05) de lo que da cuenta de manera indubitable la
certificacion contable de la Contaduria General de la Secretaria de Finanzas de la
Municipalidad de Rio Grande, suscripta por el contador Paulino Rossi, segun la cual al 19 de
agosto de 2005 (fecha posterior al fallo del Superior Tribunal de Justicia) el sefior gobernador
no corrigié su actuacion reiteradamente reprochada.

Como ya dije mas arriba, ante esta acusacion y el hecho probado de la retencion de la
coparticipacion municipal, era la defensa la que debia justificar este proceder. En ese orden
de ideas, ésta dijo que no se envid la coparticipacion por cuanto se habia dado la situacién
prevista en el articulo 7°, punto 7.1, acapite ¢, del Convenio registrado bajo el N° 4821, que
fuera ratificado mediante Decreto provincial N° 1164/02, esto es, un incumplimiento, que
producia una alteracién que -a juicio de la Provincia- ocasionaba un cambio fundamental en
las condiciones basicas tenidas en cuenta para el otorgamiento del crédito al que se referia el
Convenio de marras. Esto coincide con lo consignado en el ya mencionado Decreto N°
1799/05 -como no podia ser de otra forma.

Siendo asi, necesariamente nos debemos abocar al estudio del Convenio en cuestion,
obrante a folios 217 a 223 de este expediente, llamado 'Convenio de Asistencia Financiera
entre la Municipalidad de Rio Grande y la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur para el Desarrollo Municipal'.

El mismo incluye, luego de la mencién de las partes contratantes, una suerte de
consideraciones que se tuvieron en cuenta para la realizacion de este Convenio. Una de ellas
es que 'la Municipalidad implementara las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de
su situacion fiscal y financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la eficiencia en la
gestion de la administracion municipal', para lo cual debia sujetarse a determinados principios,
tales como tener disciplina fiscal y financiera, precisando pautas de ordenamiento y limitacién
del endeudamiento municipal, o tener austeridad y eficiencia en la gestion publica.

Otra consideracion es que este apoyo se daba dentro del marco del Programa de
Saneamiento Financiero para los Ejercicios 2000 y 2001, aprobado por el Fondo Fiduciario
para el Desarrollo Provincial. Es decir, las partes -cuando firmaron este Convenio- tenian en
vista el saneamiento de las finanzas municipales, tal como este ultimo Fondo tenia como
finalidad ese mismo saneamiento, pero respecto de las arcas provinciales.

Y si avanzamos aun mas en el Convenio, repasando sus articulos, encontraremos
que en el 1° apartado a), con expresa remision al Anexo |, se hace mencion al
endeudamiento de la Municipalidad que debia ser afrontado con la suma que se remitiera por
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aplicacion de este Convenio. En el articulo 2° también se dice que los recursos estaran
destinados exclusivamente a asistir y financiar el Plan de Saneamiento de las finanzas
publicas de la Municipalidad, por lo cual, entre otras cosas, el municipio debia enunciar las
medidas y acciones tendientes a su recuperacion financiera y al equilibrio fiscal.

Mas adelante, en el articulo 3.1, la Municipalidad se comprometié a 'implementar un
Plan de Saneamiento de las finanzas publicas municipales, adoptando las medidas que
permitiran lograr una efectiva recuperacién de las cuentas fiscales y el equilibrio
presupuestario'.

En definitiva, a ningun espiritu minimamente licido le pueden caber dudas de que
este Convenio se firmo con la intencion de sanear las finanzas municipales y que, para ello, la
Municipalidad asumia la obligacion de tomar medidas que implicaran la recuperacién de sus
cuentas fiscales y el equilibrio presupuestario. Esto, y no otra cosa, es lo que verosimilmente
las partes entendieron o pudieron entender, obrando con buena fe, cuando lo suscribieron. Y
asi se lo debian interpretar y ejecutar, por imperio de lo dispuesto en el articulo 1198 del
Cadigo Civil.

Y aqui conviene nuevamente volver sobre el Decreto N° 1799/05. Como ya dijera, ahi
se alega un cambio fundamental en las condiciones basicas tenidas en cuenta para el
otorgamiento del crédito, y para ello, el gobernador se aferra a la Nota N° 148/05 del Ministerio
de Economia, Hacienda y Finanzas. Y ;qué dice esta nota?, simplemente que 'las finanzas
del Municipio se encuentran saneadas al dia de la fecha, atento que tienen la posibilidad de
constituir fondos anticiclicos y acumulacion de fondos...', circunstancia que, a criterio del
ministro Murcia, 'implica un cambio sustancial de las causales que dieron origen al convenio
de referencia, por lo que seria procedente decretar la caducidad del mismo'.

En otras palabras, el gobernador suspendido y su ministro nos dicen que, '‘como la
Municipalidad de Rio Grande cumplié sobradamente con las obligaciones que le imponia el
convenio, al sanear debidamente las cuentas fiscales y equilibrar su presupuesto, llegando a
constituir, incluso, y como prueba de la buena gestion, fondos anticiclicos, se la castigaba
declarandose la caducidad del préstamo otorgado. Adviértase la contradiccion: Si la
Municipalidad no cumplia con sus obligaciones, primordialmente sanear sus cuentas fiscales y
equilibrar su presupuesto, el Gobierno podia declarar caduco el convenio, por aplicacién de
los acapites a) y e) del articulo 7.1; pero, si lo hacia y saneaba sus cuentas y equilibraba su
presupuesto, segin Colazo y Murcia, también podria declararselo caduco porque habian
cambiado las circunstancias criticas que motivaron el préstamo. Entonces, el cumplimiento
del objeto del contrato, para Colazo, es un incumplimiento. Me pregunto, ¢en qué quedamos?
Y me admiro, jgran proeza la de estos personajes que han podido sortear con suerte
principios de légica matematica que durante mucho tiempo atormentaron a los filésofos,
logrando que algo sea y no sea al mismo tiempo!, jya nada sera igual en este campo del
saber humano gracias a Colazo y Murcia!

Es asi, que no existe hermenéutica racional posible que nos conduzca a interpretar
que el 'cambio fundamental en las condiciones basicas' para el otorgamiento del crédito,
pueda ser la obtencion de la propia finalidad que se tuvo en miras al suscribir el convenio.

Insisto, esto es contradictorio y ridiculo, y constituye una interpretacion que jamas
podria armonizarse con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender,
obrando con cuidado y previsién, regla maxima que hace a la ejecucién de cualquier contrato,
conforme al -ya citado- articulo 1198 del Cédigo Civil.

Lo disparatado de esta nota so6lo encuentra correlato con el propio decreto que la
califica como fundamento técnico.

iDios nos libre de la técnica si nos conduce a semejantes barrabasadas! Aprecio la
ironia como artilugio cémico, pero no cuando con ella se ofende a las instituciones, se
perjudica al pueblo y se incumple la ley. Realmente, creo que tanto esta nota como el decreto
que la menciona, constituyen un sainete lastimoso, y mas aun, una ofensa a la inteligencia del
pueblo. Disculpeseme el término, pero es evidente que el gobernador Colazo nos tomo a
todos por estupidos.

Pero aqui no termina este disparate juridico numerado como Decreto N° 1799/05. En
efecto, no sdlo es en sus fundamentos irrazonable -tal como queda dicho-, sino que ademas,
todo su tramite fue absolutamente irregular. Asi lo advertia el fiscal de Estado de la Provincia,
en su nota Fiscalia de Estado N° 344/05, dirigida al ministro del area, y asi surge de la copia
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del expediente pertinente que obra en autos. Claramente, primero se dictd el decreto, luego se
agrego la nota supuestamente técnica, también supuestamente anterior, y recién, mas
adelante se requirié el dictamen juridico 'previo' de ley. Y digo previo -entre comillas- porque
hasta donde yo entiendo el castellano, 'previo' es sinbnimo de anterior, y no veo como un
dictamen juridico fechado el 15 de junio de 2005 pueda ser anterior a un decreto emitido el 31
de mayo de 2005. jQuizas, también estemos ante otra gran proeza del sefior Colazo!, jquizas,
él haya encontrado una férmula para sortear el tiempo, del cual hasta ahora todos somos
esclavos!

Es decir, el sefior gobernador viol6 el procedimiento legal prescripto en el articulo 99
(incisos b, d, e y f) de la Ley provincial 141, y asi se lo recordo el sefior fiscal de Estado en su
Nota N° 344/05 diciendo literalmente que: '...no puedo omitir puntualizar la notoria
desprolijidad que implica la circunstancia de que da cuenta el acta del dia de ayer obrante a
fojas 23 del expediente del corresponde, como asi también el hecho de que dicho expediente
fuera recién iniciado el dia 14 de junio del 2005, cuando el decreto dictado databa del 31 de
mayo del mismo afo, y existe un notorio desfasaje entre las fechas de cada una de las
actuaciones y su foliatura, que debiera ser en orden ascendente segun el transcurso del
tiempo'.

También expuso este funcionario que: 'Esto hace presumir, dado que el visto del
Decreto N° 1799/05 tampoco lo indica, que no se requirié previo a su dictado (el 31 de mayo)
ni formacién de expediente ni pedidos de dictamenes legales, ni opinién técnica, actos que se
llevaron a cabo recién a partir del 14 de junio'.

También el Tribunal de Cuentas de la Provincia hizo notar, por su parte, al dar
caracter externo al Informe Legal N° 158/05 a través de la Resolucion Plenaria N° 160/05 de
fecha 13 de julio de 2005, que: 'En efecto, el acto administrativo que se materializa en el
Decreto provincial N° 1799/05 declaratorio de caducidad, no se encuentra debidamente
fundado, violandose las prescripciones del articulo 99 incisos b), d) y e) de la Ley de
Procedimiento Administrativo'. Y que para peor, sostuvo a continuacion que: 'Asimismo, debe
sefalarse que habiendo afectacion de intereses, no se solicitd en forma previa dictamen
juridico, solicitandose el mismo recién en fecha 16 de junio de 2005'.

Analizada asi la cuestion, no caben dudas que esta excusa exculpatoria debe ser
rechazada: El gobernador no tenia justificativo legal alguno para omitir remitir en tiempo y
forma la coparticipacién municipal. Esta decisién plasmada mediante el Decreto N° 1799/05
era manifiestamente ilegitima, no sélo en sus fundamentos, sino también en su forma.

Como un agravante, incluso, se debera considerar que esta conclusion se le hizo
saber -tempranamente- al gobernador por el fiscal de Estado, mediante Nota Fiscalia de
Estado N° 344/05 del 1° de julio de 2005, donde finalmente se decia que se debia abstener
'de descontar de la coparticipacion del Municipio de Rio Grande cualquier otra suma que no
se corresponda con la cuota de amortizacion y sus respectivos intereses, conforme los plazos
y condiciones pactadas'.

No obstante, Colazo hizo caso omiso. Y adviértase, no es el fiscal de Estado un
funcionario cualquiera, sino que es el encargado de ejercer el control de legalidad de los actos
de la Administracion Publica Provincial, por imperio del articulo 167 de la Constitucion
Provincial. Y es este funcionario, con esta potestad constitucional, quien le dice a Colazo que
'debe abstenerse'. Estos son los verbos utilizados, y bajo esta conjugacion imperativa. No
recomendd hacerlo, no sefald la conveniencia mayor o menor, no albergé posibilidad alguna
otra; simple y claramente senal6 el deber que tenia Colazo de abstenerse de realizar la
conducta ahi descripta.

Otras Consideraciones de la Defensa

En este punto creo conveniente detenerme en algunas otras consideraciones. Por un
lado, pretende descargar en quien ejercia el Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas de
la Provincia, el sefior Murcia, la responsabilidad de la medida, por cuanto fue el autor de la
nota que asi la recomendaba; por el otro, sefialaba que el Decreto N° 1799/05 sélo indicaba
que se debia recuperar la 'deuda exigible', sin establecer si esto implicaba su totalidad o solo
una parte, y que la forma en que se implementoé no fue responsabilidad del sefior gobernador.
En otras palabras, pretende desligarse de su responsabilidad, cargando contra sus propios
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funcionarios, actos que, por lo menos, podrian tildarse de cobardes, y que en lo personal creo
responde mas a una estrategia defensista que al verdadero sentir o intencion del sefor
Colazo.

En el primer caso, se pretende alegar una suerte de obediencia debida a la inversa,
tal como si el gobernador estuviera obligado por lo sugerido por su ministro, y pudiera
exculparse volcando su responsabilidad en aquél. Basta para desbaratar esta argumentacion,
sefialar que el articulo 135 de la Constitucién fija especificamente en cabeza del gobernador,
la obligacion de remesar la coparticipacion. Menos se puede achacar el incumplimiento de su
deber legal, a la confusion que un informe erréneo del ministro le pudo ocasionar, ya que
cualquier duda le quedo aventada -sin margen para segundas opiniones- con la nota del fiscal
de Estado, de fecha 1° de julio de 2005, no obstante lo cual, persistié en la conducta
disvaliosa que -le sefial6- debia abstenerse de realizar.

En cuanto a lo segundo, es claro que al declarar la caducidad de los plazos
emergentes del convenio a los fines de la devolucién del préstamo, lo que se estaba diciendo
era que se debia reclamar el total. Asi lo entendieron los funcionarios que aplicaron la medida,
y asi lo entendié el propio Colazo, quien no obstante haber sido advertido por el fiscal de
Estado sobre cual era el descuento que podia hacer y cual no, no adecud el descuento a lo
sefialado por este funcionario. Es decir, Colazo, en modo alguno desconocia lo que estaba
sucediendo; lo sabia y, en definitiva, es evidente que es lo que él queria.

Lo dicho tampoco implica exculpar al sefior ministro. Colazo es el responsable, sin
dudas, pero también lo es el sefior Murcia, e incluso, el ministro que refrendd el Decreto
1799/05, esto es el doctor Leonardo A. Plasenzotti. El primero, por ser el que aconsej6é una
medida manifiestamente ilegal; el segundo, por imperativo legal, ya que debo recordar que el
articulo 138 de la Constitucion Provincial dispone que los ministros refrendan los actos del
gobernador, siendo responsables solidariamente con aquél.

Solo el alcance limitado de este Juicio Politico, nos impide aplicar algun tipo de
sancion a los nombrados; pero mi conciencia me obliga a sefalar ante la comunidad fueguina
a quienes incumplieron gravemente con sus obligaciones legales, allanandole el camino a
quien ejercia la responsabilidad maxima del gobierno, para cometer actos ilegitimos. Y es asi,
que me parece absolutamente injusto, e incluso, contribuye a acrecentar la sensacion de
impunidad que campea por toda nuestra sociedad, que estos funcionarios no merezcan
absolutamente ningun reproche, y que hasta uno de ellos reciba como premio, la designacion
al frente de un importante organismo publico, verbigracia, la Direccién Provincial de Puertos.
Creo que los involucrados deberian reflexionar sobre su actuacion, y por lo menos, por una
minima consideracion ética, autoexcluirse de la vida politica de nuestra comunidad por el
mismo lapso que pueda resultar inhabilitado el gobernador suspendido. En igual sentido, por
supuesto, debieran actuar quienes sean responsables de designaciones futuras en el Estado.
Pero como no pretendo excederme en mis funciones, ni violar derechos de terceros no
involucrados en esta causa, lo dicho debera tomarse como un llamado a la reflexion o, quizas,
hasta como una recomendacion sin imperativo legal alguno.

Resta sefalar, y porque es la defensa quien lo introduce, que el Fallo del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia, emitido el dia 19 de julio de 2005, efectivamente sefalaba
que la Provincia podia 'descontar de los fondos de coparticipacion el recupero de lo prestado’,
pero esta cita descontextualizada adrede, omite decir que lineas antes, los mismo jueces
sefialaban que si bien no era momento para debatir la inteligencia de la clausula que se
pretendia aplicar, se apartaba 'de pautas razonables suponer que la devolucién de las sumas
entregadas deba hacerse de manera inmediata y por el total'. En otras palabras, el fallo es
expreso y claro al decir que era improcedente la retencién del total, y por ello, ordena
suspender la realizacién de descuentos de los fondos coparticipables como consecuencia del
Decreto provincial N° 1799/05, asi como dispone restituir los fondos retenidos en mas. En
buen criollo, se decia: Sefior gobernador, usted puede retener los fondos en la forma y tiempo
fijados en el Convenio, pero no puede hacerlo ahora en forma inmediata y por el total, como lo
dispone el Decreto N° 1799/05. De esta manera, este fallo esta lejos de justificar la conducta
del gobernador sino, por el contrario, constituye un elemento mas que realza su sinrazon.

También pretende la defensa, ya en el final de su descargo, desacreditar al
denunciante de la Riva, sefialandolo como alguien que mantiene una enemistad manifiesta
con Colazo. Pues bien, puede ser que esto sea asi 0 no, pero no cambia absolutamente en
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nada la cuestion. Las condiciones del denunciante, sus antecedentes y sus relaciones
personales con el imputado, poco importan o hacen a la comisién de la falta achacada.

Ciertamente, este extremo podria constituir un tropiezo si se pretendiera condenar a
alguien en base a la sola declaracion testimonial de otra con la que mantiene una enemistad.
Pero en este caso, se da la situacion absolutamente inversa. Como se vera de los
fundamentos ya dados, en ninguna parte meritué la declaraciéon de de la Riva, ni a favor ni en
contra del acusado, simplemente la cité para demostrar una falacia arguida por la defensa.
Insisto, poco importa la amistad o enemistad entre ambos. La falta grave existe y punto.
Llevado a lo ridiculo, lo expuesto implica sostener que porque alguien tiene una enemistad y
denuncia a otro por un ilicito (por ejemplo un homicidio) cometido por este ultimo, no se lo
pueda perseguir penalmente. Los comentarios huelgan...

En definitiva, al pueblo de Tierra del Fuego y a los integrantes de esta Sala
Juzgadora, por todo lo expuesto, encuentro al acusado, sefior Jorge Mario Colazo, incurso en
la causal prevista en el inciso 3) del articulo 114 de la Constitucion Provincial -mal
desempefio- al ser culpable de la comisidon de la falta grave prevista en el inciso 10) del
articulo 135 de la misma Carta Magna, avasallando la autonomia municipal, con grave
perjuicio a las instituciones y a la vigencia del orden constitucional provincial y nacional, y por
lo que propicio su destitucién en los términos del articulo 122 de la Constitucién Provincial.

Dicha sancion -entiendo- debe ir acompafiada de la inhabilitacion para ejercer cargos
publicos en los términos del articulo 122 de la Constitucidon Provincial, por lo menos, por el
lapso minimo peticionado por la acusacion, esto es un término de cuatro afos. Asi voto.”.
Gracias, sefora presidenta.

Cuarto Intermedio

Sr. MARTINEZ: Pido la palabra.

Sefiora presidenta, solicito un cuarto intermedio de cinco minutos para tomar un breve
descanso.
Pta. (BATTAINI): Se pasa a un cuarto intermedio de cinco minutos.

-Esla hora 11:25
- Esla hora 11:30

Pta. (BATTAINI): Se levanta el cuarto intermedio. Tiene la palabra el legislador Martinez.
Sr. MARTINEZ: “Sefiora Presidenta, Pueblo de la provincia de Tierra del Fuego:

En atencion a lo dispuesto por el articulo 121 de la Constitucion Provincial, en mi
caracter de miembro de la Sala Juzgadora de la Legislatura Provincial, voy a emitir mi voto
nominal y fundado en esta causa caratulada 'Pedido de Juicio Politico contra el sefor
gobernador don Mario Jorge Colazo en los términos del articulo 114 de la Constitucion
Provincial sobre remesa de coparticipacion federal de impuestos a la Municipalidad de Rio
Grande'.

Entiendo que Mario Jorge Colazo esta siendo juzgado por mal desempefio del cargo
de gobernador de la provincia de Tierra del Fuego. Esa fue la denuncia y esa fue la acusacion
concreta, la causal contemplada en el articulo 114 inciso 3), de la Constitucién Provincial.

De un examen exhaustivo de las actuaciones, tengo que se han respetado las
prescripciones de la Constitucion Provincial asi como de las Leyes provinciales 21 y 331, que
apuntan a garantizar al enjuiciado el debido proceso adjetivo y la inviolabilidad de la defensa
en juicio de sus derechos e intereses.

Conviene observar que, como lo ha destacado nuestra Corte Suprema de Justicia
Nacional, resefiando a la doctrina norteamericana, en los tramites de Juicio Politico 'las Salas
no estan obligadas a observar las formalidades rigurosas de los tribunales ordinarios', pues
'es necesario tener en cuenta que el Jurado de Enjuiciamiento examina la conducta... a la luz
de criterios que no se identifican en lo absoluto con las formas habituales de examen de la
prueba y de ponderacion de las conductas que corresponde a los tribunales judiciales. La alta
funcién encomendada al Jurado de Enjuiciamiento no se asimila en este caso al de un tribunal
judicial ordinario y, naturalmente, no es posible extrapolar el sistema legal y jurisprudencial
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que ha elaborado esta Corte para el examen de aquellos casos en los que se plantea la
existencia de una cuestion federal o se invoca la existencia de arbitrariedad en las sentencias
apeladas. Si las funciones del Jurado de Enjuiciamiento son distintas a las que se desarrollan
en los tribunales ordinarios, y si el recurso extraordinario procede aqui como una excepcion y
acotado a la efectiva acreditacion de la grave afectacion del debido proceso legal, se sigue de
lo expresado que la ponderacion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién debera
insertarse en el sistema constitucional de division de poderes; principio constitucional que
obliga al Tribunal a tener presente que el procedimiento de remocién de magistrados, no debe
ser asimilado al proceso jurisdiccional ordinario. La valoraciéon de las causales de remocion
son ajenas a la revision judicial'. (Corte Suprema Justicia Nacional, voto del doctor Maqueda,
en la causa 'Brusa, Victor Hermes sobre pedido de enjuiciamiento’).

Queda claro que, en los tramites de Juicio Politico no se observan, en toda su
extension, las formalidades rigurosas de los tribunales ordinarios.

Primeramente hay que tener en cuenta que en el proceso de Juicio Politico que nos
ocupa, la suspensién preventiva del acusado, ha venido a cumplir la finalidad de garantizarle
las mejores posibilidades de ejercer adecuadamente su defensa, desligandoselo de las
responsabilidades propias de la gestion en el cargo que ocupa (términos estos que
expresamente forman parte de la fundamentacion de los Constituyentes que reglamentaron la
medida).

Mario Jorge Colazo, al estar suspendido en el cargo de gobernador de la Provincia, no
ha tenido otra ocupacién que la de defenderse de las acusaciones que se le dirigen, cosa que
no hubiera podido hacer con la misma amplitud si en forma simultanea a enfrentar el Juicio
Politico hubiera tenido que seguir al frente de la jefatura de la Administracién Publica
Provincial, carga de la cual ha sido relevado en un todo de acuerdo con el espiritu de los
constituyentes que inspiré la clausula 118 de la Constitucion Provincial, al disponer dicha
medida suspensiva.

Tal como lo prevé el articulo 5° de la Ley provincial 21, la Comisién Investigadora,
dentro de las setenta y dos horas de recepcionada la denuncia, corrié traslado al denunciado
para que hiciera su descargo y ofreciera pruebas, cosa que hizo con absoluta libertad y
suficiencia.

Si bien algunas medidas probatorias fueron desestimadas por impertinentes por dicha
Comision, la decision fue razonablemente fundada y tomada dentro de la esfera de las
facultades legales del 6rgano, sin que linea defensiva alguna del gobernador se viera limitada
o vulnerada por ello. Sobre el particular hay que resaltar que con posterioridad a la
desestimacién de esas diligencias probatorias, las actuaciones fueron revisadas en dos
oportunidades por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, inclusive, con dos
integraciones diferentes que ampliaron el listado de controladores, convalidando en esta parte
lo actuado, por no aparecer la determinacién de la Comisién Investigadora como arbitraria o
ilegitima.

No obstante ello, dichas probanzas fueron producidas en el seno de la Sala
Juzgadora, en ejercicio de las facultades para mejor proveer que ésta dispone, por lo cual si
algun agravio conservaba el acusado al finalizar la actuacion de la Sala Acusadora el mismo
ha sido debidamente subsanado y ha desaparecido para esta oportunidad.

En el término legal la Comision Investigadora emitid dictamen y elevo a la Sala
Acusadora la causa, aconsejando acusar al denunciado por mal desempefio del cargo.

En su término propio la Sala Acusadora decidié que corresponde el juzgamiento del
denunciado, lo notificé a éste de la existencia de la acusacidén suspendiéndolo en sus
funciones.

Recurrida la medida por el acusado por ante el Superior Tribunal de Justicia y ante la
suspension del procedimiento del Juicio Politico dispuesta por éste se acaté la medida
precautelar a la espera de un pronunciamiento definitivo que resolviera lo planteado por
Colazo, asi como lo planteado por el fiscal de Estado que contestara la demanda en
representacion de la Legislatura.

El Tribunal Judicial se expidié en sentido favorable a la constitucionalidad de la
normativa provincial sobre Juicio Politico, rechazando las pretensiones en sentido adverso
esgrimidas por el gobernador, observando solamente el fallo que el Juicio Politico debia
proseguir con el gobernador en funciones en tanto la suspensién en el cargo no fuera
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debidamente fundada por la Sala Acusadora.

Una vez mas se acato el fallo y se expresaron in extenso las razones por las cuales el
Juicio Politico no podia llevarse a cabo sin la suspensién del acusado, imponiéndose
nuevamente la suspensién en un todo de acuerdo con la manda judicial, medida ésta que
desembocé en un nuevo sometimiento de la causa a examen de justicia, que fallara avalando
lo actuado por la Sala Acusadora en tanto habia dado estricto cumplimiento a la anterior
sentencia y procedido a motivar la suspension que, asi, aparece como absolutamente
legitima, razonable y ajustada a Derecho.

Hasta aca tenemos que el acusado no perdié ninguna oportunidad procesal de actuar
y defenderse ampliamente, de efectuar descargo, de ofrecer las pruebas que entendié
adecuadas a su defensa, de perseguir y obtener la revision judicial de todo lo actuado, aun
antes de que iniciara el juzgamiento politico, y hasta de que lo actuado por la Sala Acusadora
fuera revisado con el prisma del Coédigo Penal Argentino, lo que aportd otras miradas desde
diversos angulos o perspectivas juridicas, en manos, inclusive, de la mas variada gama de
funcionarios judiciales que no s6lo comprendioé a la Justicia Penal de Instruccion sino también
a la Justicia Federal, con sus respectivos Ministerios Publicos Fiscales; voces calificadas
-todas- que se encargaron de llevar tranquilidad al acusado en el sentido de que estaba
siendo debidamente enjuiciado.

Ya en esta instancia de juzgamiento por ante la Sala que integro, hay que advertir que
el sistema normativo local prevé que esta Sala esta presidida por quien ostenta la Presidencia
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, lo que brinda todavia mayores garantias al
acusado de que el debate sera dirigido por un letrado del més alto tribunal provincial que, a no
dudarlo, oficiara de celoso guardian de las pautas que definen el debido proceso, como -de
hecho- se hizo en el caso.

El acusado procedié a nombrar abogado defensor de su confianza para que asuma su
representacion en el juicio, a lo cual la Sala proveyé con premura darle la participacion
correspondiente al letrado, quien ha participado de todas las audiencias y de todas las
diligencias llevadas a cabo, contando en todo momento con plenas posibilidades de articular
los planteos que estimara apropiados a la mejor defensa de los derechos que se le
encomendara.

Y, a mayor abundamiento, Colazo no ha sido defendido por cualquier abogado, sino
por un especialista de notable trayectoria en casos de corrupcién a los cuales la acusacion ha
equiparado el presente caso, por su contenido mafioso en lo que tipifica como la instalacion,
dentro del Estado, de una organizacion delictiva destinada al saqueo planificado del Tesoro
publico. (causas Fernando Collor de Melo, PC Farias, HIFUSA).

Asi, un tribunal politico presidido por la superior magistrada y ante el cual actuara un
defensor técnico con plena participacion, han contado ademas con la televisacién en vivo y en
directo de las instancias del juicio oral y publico, con lo cual va dicho que toda la sociedad nos
ha estado controlando para que no hiciéramos ni mas ni menos de lo que debiamos hacer. Ni
siquiera se dispuso que algunas partes de las actuaciones fueran secretas, cuando estaba
contemplada legalmente dicha posibilidad. Se ha respetado la mas extrema publicidad,
porque no tenia por qué quedar alguna duda de que se estaba actuando de conformidad con
los mandatos del sistema republicano.

El defensor del acusado ha efectuado todos los planteos que -entendié- tenia derecho
de presentar, y todos le fueron admitidos y resueltos expresamente, plasmandose siempre las
razones que daban fundamento a cada decision que se iba tomando, las cuales
evidentemente, fueron aptas y suficientes para satisfacer las expectativas garantistas del
presentante, toda vez que nunca intentd se revisara alguna determinacion adoptada ante
algun planteo de su parte.

No sélo participé el acusado a través de su asistente letrado, de un intensivo control
de las probanzas que se iban produciendo por pedido de los acusadores o por decision de los
juzgadores, sino que ofrecié propiamente y con extension, los medios que estimé acertados,
todos los cuales le fueron admitidos y producidos salvo que voluntariamente los desistiera, sin
siquiera excluirle los que pudieran aparecer como impertinentes o superabundantes, tal como
la Sala tenia facultad de hacer.

Tuvo libre acceso al expediente principal y a todos los que se fueron agregando
dentro del marco probatorio, provenientes de los Tribunales judiciales, de la Fiscalia de
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Estado y del Tribunal de Cuentas, de todo lo cual ha quedado debida constancia.

Se le dio al acusado el maximo término legal para que hiciera su defensa una vez
oidas las acusaciones, lo cual hizo libremente y sin cortapisa de ningun tipo.

Se le dio la oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba ya producida al
momento de hacer su defensa, para que tuviera la oportunidad de persuadirnos a sus
juzgadores, del sentido en que podriamos subsumir los hechos investigados en el Derecho
aplicable, o del sentido en que las pruebas producidas pudieran ser ineptas o insuficientes
para tener por acreditados los hechos denunciados, o del sentido en que podrian interpretarse
los hechos como politicamente normales o correctos o no configurativos de mal desempefio;
por todo lo cual, me hallo en condiciones de proponer una resolucién definitiva al caso, sin
posibilidad de albergar alguna duda sobre si hemos hecho las cosas correctamente, ni sobre
si hemos respetado al acusado en el cabal desempefio de su amplia y libre defensa en el
marco del proceso regular, transparente y republicano.

'El Juicio Politico es una atribucién propia de la Legislatura para acusar y juzgar a los
altos funcionarios por su conducta politica, y ello debe ser tenido especialmente en cuenta
cuando el Poder Judicial interviene para controlar si se han afectado derechos
constitucionales'. (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Causa 'Del Val, Ricardo Jaime
sobre Honorable Camara de Diputados de la provincia de Santa Cruz — Sala Juzgadora',
sentencia del 3 de diciembre de 1991).

La minoria, en el caso citado, expresé: 'En el marco de las potestades conferidas por
el articulo 105 de la Constitucidon Nacional, le cabe a los Estados provinciales la posibilidad de
organizar procedimientos destinados a hacer efectiva la responsabilidad politica de sus
funcionarios, lo cual es una consecuencia implicita de tales atribuciones exclusivas'.

Habiéndose diferido la resolucién del planteo de fojas 653 y 571 por Acta 6 de la Sala
Juzgadora del 24 de octubre de 2005, corresponde hacer presente que la defensa sostuvo
que los miembros de la Sala Acusadora habrian violado la reserva de las actuaciones. Se
advierte que no hay una imputacién concreta sino meramente conjetural y, aparte, desprovista
de prueba y peticién alguna; por lo cual corresponde rechazar el planteo.

Ha quedado ampliamente demostrado en este juicio que la Administraciéon Provincial,
cuya jefatura ostenta el acusado, no ha cumplido con el deber que le impone el articulo 135
inciso 10) de la Constitucion Provincial, de remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables a la Municipalidad de Rio Grande, a través del dictado del Decreto N° 1799/05.

El acusado no lo ha negado, dirigiéndose su estrategia a justificar la medida o a
intentar que la misma sea encuadrada de manera no indicativa de un mal desempefio del
cargo o a desplazar la responsabilidad en otros funcionarios.

Se han arrimado como pruebas los expedientes tramitados a raiz de las
impugnaciones efectuadas por la Municipalidad de Rio Grande por ante Fiscalia de Estado, el
Tribunal de Cuentas y el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, organismos estos que
unanimemente han descalificado el proceder del gobernador por ilegitimo e inoportuno, en
pronunciamientos anteriores a la promocion del Juicio Politico.

Se han producido, aparte, los testimonios de la Fiscalia de Estado, del Tribunal de
Cuentas, del intendente y del secretario de Finanzas de la Municipalidad de Rio Grande, que
lo corroboran.

En la defensa del acusado, expuesta en sesion del 18 de noviembre de 2005, luego
de sostener que va a demostrar la 'animosidad' de los legisladores, imputando que sélo estan
cumpliendo 'pasos formales' hacia la destitucion sin la valoracién politica propia de un
juzgamiento, porque solo habria voluntad de revancha para destituir y para destruir a su
defendido, alega que Colazo es ajeno al hecho que se le imputa, el cual no constituye mal
desempefio, y que sélo es culpable de que 'no lo quieran' en la Legislatura porque 'no les
conviene' porque tiene 'otra forma de hacer politica’ por haber llegado al Gobierno mediante la
conformacion de un frente integrado por peronistas y radicales.

Sin embargo, después sostuvo que Cdéccaro es un claro enemigo de Colazo, ante lo
que cabe preguntar: ;Cual es la inédita forma de hacer politica? ¢La de aliarse con un claro
enemigo? Esta contrariedad demuestra que la defensa carece de una estrategia clara y esta
enderezada solamente a descalificar a los legisladores, porque también -mas adelante-
sostuvo que el intendente Martin es un enemigo del gobernador Colazo; pero olvida que
también Martin integrd ese frente politico que seria indicativo de la 'manera diferente de hacer
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politica' por la cual, supuestamente, los legisladores no quieren a Colazo, ante lo cual se
impone el mismo interrogante sobre esa forma de hacer politica formando alianzas con
enemigos. Evidentemente, el defensor trata de explicar lo inexplicable, de justificar lo
injustificable.

La verdad es que Colazo, en menos de dos afios de gestion, se peled con su
vicegobernador, se peled con Martin, se peleé con Garramufio, se peled con los jueces, se
peled con el fiscal de Estado, se peled con el Tribunal de Cuentas, se peled con catorce (de
quince) legisladores, se peled con alrededor de cuarenta funcionarios que desfilaron por su
gabinete, se peled con la Unién Civica Radical y se pasé al Peronismo, inclusive, dejando a la
Unién Civica Radical sin participar en las elecciones para diputados nacionales después de
ganar la interna... ;De qué enemistad interesada o tendenciosa nos vienen a hablar?

Lo cierto es que no estamos juzgando una relacién afectiva como para que tenga
alguna relevancia si a Colazo lo quieren o no. Estamos juzgando el correcto o mal desemperio
del cargo de gobernador de la Provincia, a la luz de dos hechos de los cuales fuera acusado.
Y sobre los hechos poco dice la defensa, que desde el inicio de su exposicidén asienta que
viene a demostrar la animosidad de los legisladores antes que a demostrar nada relativo a los
hechos. Y aun si a gusto se tratase, dejo asentado que no me gusta esa forma de hacer
politica, a través de una organizacidon mafiosa que se apropia del Estado para cometer estafas
y toda clase de defraudaciones.

Relativamente a la cuestion de fondo, basicamente sostiene que su asistido es ajeno
al hecho; que no se lo puede destituir del cargo por no remesar fondos de la coparticipacion
municipal de Rio Grande; que en la acusacion se alegan falsos perjuicios derivados de una
falta de remesa; y que se desconoce el marco juridico del acuerdo de asistencia financiera
entre la Provincia y el Municipio el cual, por otra parte, no firmé el gobernador Colazo sino que
fue suscripto durante la anterior gestion de gobierno, a cargo de Carlos Manfredotti.

Funda la ajenidad entre el hecho y su representado en la caducidad del Convenio de
Asistencia Financiera, que no se arbitr6 a instancias del gobernador sino por iniciativa de
quien fuera en la ocasion, el ministro de Economia. Y agrega que el Decreto N° 1799/05 no
ordena ninguna medida concreta tendiente al cobro de acreencias de la Provincia contra el
Municipio, aspecto que fuera delegado en el ministro Murcia y a quien pretende desplazar la
responsabilidad.

Sin embargo, entiendo que no podemos pasar por alto que, mas alla del informe del
ministro Murcia que antecede al Decreto, en el cual se sostiene que la Municipalidad habria
incumplido el Convenio por haber saneado sus finanzas y disponer de un fondo anticiclico,
quien decretd la caducidad fue el gobernador Colazo, y sin que ninguna participacion le
correspondiera a éste en la iniciativa enrostrada exclusivamente a Murcia. Resulta llamativo
que ninguna duda tuviera el gobernador sobre lo informado por su ministro, lo cual tomara
como unico antecedente para firmar el decreto, sin previamente solicitar dictamen de la
Secretaria Legal y Técnica, ni de Asesoria Letrada, ni del Tribunal de Cuentas, ni de la
Fiscalia de Estado y sin haber ensayado pretension alguna de que la caducidad fuera
decretada judicialmente para prevenir reparo.

Evidentemente, cualquier consulta no sélo hubiera sido conveniente, sino también
necesaria, si tenemos en cuenta que luego de decretada la referida caducidad y practicada la
retencion de fondos a los efectos de la percepcién total de la acreencia, todos los organismos
que revisaron lo actuado lo descalificaron. (Fiscalia de Estado, Tribunal de Cuentas, Superior
Tribunal de Justicia).

El hecho de que las retenciones tendientes a la cancelacion total no fueran ordenadas
directamente en el decreto, sino instrumentadas por el ministro de Economia, no lo releva de
responsabilidad al enjuiciado, que es el jefe de la Administracién y quien despacha los
asuntos de la Provincia a través de sus diferentes carteras ministeriales. Maxime, ello es asi,
si computamos que cuando lo practicado por Murcia fue observado por el Tribunal de Cuentas
y por la Fiscalia de Estado y ante ello no se puede admitir que el gobernador siga siendo
ajeno e inocente de lo que hacia en exclusividad y en absoluta soledad su ministro,
convencido de que estaba en lo correcto. Si Murcia 'se equivocd' o se excedid en las
facultades que le delegara el gobernador no se explica que éste no aplicara oportunamente
las correcciones del caso, como corresponde a todo supuesto de ejercicio de competencia
delegada.
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Pero hay mas: el gobernador que supuestamente no habia ordenado la retencion total
de la acreencia y que no tendria ninguna responsabilidad por ello, sostuvo una postura en
juicio francamente respaldatoria de lo que habia hecho Murcia y que habia observado los
organismos de contralor. Colazo dicté el Decreto N° 2891/05, rechazando el reclamo
administrativo de la Municipalidad. Contestd la demanda y pidi6é su rechazo. Y no cumplio la
sentencia sino cuando fue intimado bajo apercibimiento de girar las actuaciones a la Justicia
Penal, ante la probabilidad de que se estuviera frente a un delito de desobediencia.

Pero no concluyé alli la conviccion de Colazo de que Murcia habia procedido
correctamente, ni su persistencia en avalar lo hecho supuestamente sin su participacién, sino
que siguié defendiendo lo actuado al efectuar su descargo ante el primitivo traslado de la
denuncia que le corriera, en el proceso de Juicio Politico, la Comisién Investigadora de la Sala
Acusadora.

Tardiamente, cambio de defensor mediante, y convencido aparentemente ahora de
que es indefendible lo actuado, pretende 'despegar' y de ello, endosarle toda la
responsabilidad al ministro Murcia.

Respecto de la invocada 'falta de perjuicios' a la Municipalidad de Rio Grande por la
falta de disposicion en tiempo y forma de los fondos de coparticipacion que le pertenecen, ello
no cambia la situacion. Primero, si la magnitud de los eventuales perjuicios fue mitigada no
fue por el actuar espontaneo y voluntario del acusado, sino por el mandato judicial que,
incluso, intenté desacatar. Luego, que no es necesaria la concrecion de un perjuicio ni la
magnitud del mismo, siendo mas que suficiente el 'peligro’ del mismo, que no requiere prueba,
pues el mas elemental sentido comun es indicativo que la no disposicién en tiempo y forma de
los recursos propios por parte de cualquier persona la pone en peligro de padecer perjuicios,
peligro que en el caso aparece como absolutamente injustificado, deliberado y arbitrario,
explicado solo por la intencionalidad politica que, en plena campafa para elecciones internas
de la UCR, permitié al enjuiciado abusar de su posicién para perjudicar a su adversario, sin
importarle la propiedad comunitaria de los fondos involucrados.

La clausula constitucional que impone el deber de remesar en tiempo y forma los
fondos coparticipables a las municipalidades y comunas (articulo 135, inciso 10) no exige
perjuicio como resultado para reputar 'falta grave' el incumplimiento de ese deber.

Repasando las disposiciones del Convenio de Asistencia Financiera entre Provincia y
Municipio, primeramente, sostiene que no lo firmé Colazo. Sin embargo hay que remarcar que
es indistinto quién lo firmo si esta claro que lo hizo en representacion del Estado provincial.
Esta claro que los actos otorgados por el representante legal de una persona juridica se
imputan a ésta y no a aquél, debiendo, quien sustituya a un representante en el mismo rango,
llevar adelante las mismas medidas, en tanto la representada es la misma y continda con
idéntica personalidad juridica. No nace una nueva provincia cada vez que se elige un
gobernador y cada funcionario de turno tiene que garantizar la continuidad juridica y politica
del Estado que representa.

Alega que es claro que las finanzas del Estado municipal estaban saneadas al
momento de decretarse la caducidad del Convenio, lo cual reputa 'incumplimiento’ por parte
de la Municipalidad de las obligaciones a su cargo emergentes de dicho Convenio. Ante ello
cabe preguntarse cual hubiera sido a su juicio 'el cumplimiento' por parte de la Municipalidad.
Es evidente que el objeto del convenio de asistencia financiera era precisamente el
saneamiento de las finanzas municipales, por lo cual carece de toda légica reputar
incumplimiento la verificacion exacta de dicho objeto. No cabria suponer que para dar
cumplimiento al Convenio no debia darse el objeto del mismo y, en consecuencia, las finanzas
municipales continuaran sin sanearse como al momento de su suscripcion. Es sumamente
raro que se firme un convenio para que no se cumpla su objeto, so pena de caducidad.

Justifica la caducidad cuestionada en la autonomia de la voluntad que, en materia de
contratos privados, define el articulo 1197 del Codigo Civil. Pero olvida que no estamos ante
un contrato civil, y que el Convenio no fue suscripto entre particulares, como que no estamos
ante un juicio civil. Se trata de un contrato administrativo, firmado por tres Estados (nacional,
provincial y municipal), que reglamenta cuestiones que involucran fondos publicos, y su
arbitraria caducidad esta siendo juzgada politicamente, no a la luz del articulo 1197 del Cédigo
Civil, sino a la luz del articulo 135 inciso 10) de la Constitucion Provincial, norma de la cual
ninguna mencioén hace la defensa.
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En ese orden de argumentacion jus privatista — civilista asevera que 'quien debe paga,
y si no se le ejecuta la garantia’, cosa que -sin embargo- constitucional y politicamente
valoramos de otra forma.

Critica que en el precedente de la gestion del gobernador Estabillo, que no remesara
en tiempo y forma los fondos de coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande que, en esa
época, era conducida por el hoy enjuiciado, el abogado de la Riva no formulara pedido de
Juicio Politico contra el gobernador, lo que evidenciaria enemistad entre dicho denunciante y
su defendido. Sin embargo, olvida que en aquella ocasion de la Riva actué como abogado
patrocinante del entonces intendente Colazo, por lo cual a éste no le fue ajeno a la definicion
de la estrategia, que dio preferencia a la denuncia penal y omitié el pedido de Juicio Politico.

Por lo demas, no sdlo que las circunstancias no son las mismas, sino que un
ciudadano que tiene el derecho y la facultad de hacer una denuncia no puede ser enjuiciado
por sus libres elecciones que toma en el ejercicio de tales facultades y derechos.

Correspondera a de la Riva explicar por qué dentro de las opciones legales vy
legitimas elige de manera diferente en diferentes momentos de su vida, pero esa no es la
cuestién que nos convoca: En este caso ha habido una denuncia, ni la Sala Acusadora ni la
Sala Juzgadora pueden iniciar de oficio un Juicio Politico, pero cuando hay una denuncia
tienen la obligacion de analizarla y darle tratamiento; y, en lo que respecta a la Sala
Juzgadora, habiendo acusacion tiene la obligacion de llevar adelante el juzgamiento tal cual lo
hemos estado haciendo.

Tal vez seria mas interesante evaluar el diferente proceder de de la Riva, desde una
perspectiva meramente socioldgica que en nada cambiaria el estado de esta causa, si
solamente hubiera denunciado a Colazo por el hecho relativo a la retencién de fondos de la
Municipalidad. Pero cuando se suma otra causal, gravisima por cierto, como la falta de
registros contable, patrimonial, econémico vy financiero, detectados en la rendicién de cuentas
del Ejercicio 2004 de la Provincia, y la corrupcion estructural a la que ésta es funcional,
entonces, ya no se puede comparar ambos casos como si fueran idénticos y les cupiera
esperar el mismo despliegue a de la Riva. En abstracto, cabe considerar que mientras en el
precedente Estabillo pudo estimar que un solo hecho no le alcanzaba para pedir un Juicio
Politico, en el presente caso pudo estimar que ya no se trata de un solo hecho, e inclusive,
que el segundo que denuncia es harto mas grave en el contexto que permite valorar a lo otro,
ante lo cual, ademas de hacer las denuncias penales -que hizo-, mereceria el juzgamiento
politico de tan graves conductas.

Lo cierto es que los hechos existieron. Ante ello, que la denuncia la hiciera de la Riva
o cualquier otro ciudadano es irrelevante. Colazo no ha sido llevado a juicio por de la Riva,
sino por la Sala Acusadora de esta Legislatura.

Y a renglon seguido, intenta explicar los antecedentes del caso en la supuesta
enemistad que, para con su defendido, tendria el intendente de Rio Grande, Jorge Martin.
Pero es del caso que Martin no habia pedido el Juicio Politico a Colazo; no lo acusa ni lo
juzga porque no es legislador, no es la Fiscalia de Estado, ni el Tribunal de Cuentas, ni el
Superior Tribunal de Justicia que observaron lo actuado por Colazo. Si hay una enemistad, fue
tal vez por ella que Colazo hizo lo que hizo, olvidando que no actuaba en calidad de enemigo
de Martin sino en calidad de gobernador de la Provincia y que no perjudica a Martin sino a la
Comunidad de Rio Grande. Esto es lo que omite la defensa civil y penal del doctor Ricca:
Omite las consideraciones politicas del caso.

Ademas de abordar las cuestiones desde la Optica del articulo 1197 del Cdédigo Civil,
persistiendo en la omisiéon de abordarla constitucional y politicamente, pretende justificarla en
que no ha habido causa penal por retenciéon indebida ni por desobediencia a una orden
judicial.

Pues bien, en tal caso, no sera condenado penalmente por este hecho. Veamos
ahora si, si sera condenado politicamente, porque las conductas de las personas no solo
tienen que ser correctamente encuadradas en el Cédigo Civil y en el Cédigo Penal, sino que
cuando las personas cumplen funciones politicas, sus conductas también tienen que ser
politicamente adecuadas a los parametros de un buen desempeno, y esta valoracion no se
hace exclusivamente con el Cédigo Civil ni con el Codigo Penal.

Por lo demas, entiende que esta Sala Juzgadora hace un enjuiciamiento meramente
formal, porque desde el comienzo tiene tomada la decisién de destituir a su defendido, y lo
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funda, entre otras cosas, en la diferencia de integracion que la Sala Acusadora le diera a la
Comision Investigadora.

Sobre el particular, lo primero que hay que resaltar es que la integracién de la
Comisidon Investigadora, a este momento, se encuentra firme, aun cuando fue revisada
judicialmente.

Luego tenemos que la sustitucion de los legisladores Portela y Ruiz por los
legisladores Frate y Saladino, en modo alguno significa que se haya buscado integrar dicha
Comision con quienes seguramente aconsejarian la acusacion porque, de ser asi -y siendo
que el dictamen de la Comision Investigadora no es vinculante para la Sala Acusadora-, no se
explicaria que tanto Ruiz como Portela hayan llevado adelante la acusacion como miembros
de la Sala Acusadora, si se supone que se los sacé de la Comision Investigadora porque
aconsejarian destituir al denunciado.

Hay que tener presente que la formacion de la Comisién Investigadora es una
cuestion interna de la Sala Acusadora. La Comision Investigadora no constituye un érgano
independiente de dicha Sala. Por una cuestion organizativa, la Sala Acusadora delega la
investigacion en la Comisién con la unica condicion de que esté integrada por los miembros
de su seno, y no podrian ser miembros de la Sala Juzgadora, que si es independiente de la
otra Sala.

No hay tres 6rganos en la reglamentacion del Juicio Politico: Comisién Investigadora,
Sala Acusadora y Sala Juzgadora; hay dos Salas. De no ser asi, no habrian miembros
comunes entre la apuntada Comision y la Sala Acusadora. Todos son acusadores y tienen la
funciéon de acusar, mas alla de como se organicen internamente para llevar adelante una
acusacion en particular. Lo que seria agraviante es que la Sala Juzgadora acuse o viceversa.

Por otra parte, si no estuviéramos juzgando politicamente la conducta del gobernador
a la luz de los hechos imputados, de conformidad con los adecuados parametros de
objetividad, razonabilidad, imparcialidad, ecuanimidad, debido proceso y garantia de defensa,
si realmente se tratara de un linchamiento porque no nos gusta la manera de hacer politica
que tiene Colazo y si el proceso fuera un mero simulacro apartado de lo racional, entonces, no
tendria explicacion el dato de que no prosperara el anterior pedido de Juicio Politico que
apenas unos meses antes se formuld contra el gobernador. Si hubiera la animosidad en los
legisladores -de que habla la defensa- ya lo hubiéramos destituido a su representado en el
anterior pedido de Juicio Politico. Sin embargo, porque somos razonables, en aquel momento
se valord6 que no habia mérito para el enjuiciamiento y se dispuso el archivo de las
actuaciones.

Evidentemente, hoy, la situacion es distinta. La denuncia es otra. Los hechos son
otros. La acusacién es otra. Las pruebas son otras. Y la valoracion que nos merece la causa
es también otra, y no reposa en ninguna predisposicion anterior que no tenga nada que ver
con las constancias de la causa y con la gravedad de las acusaciones.

Es verdad que nadie puede ser juzgado por una comision especial, pero también lo es
que cualquier funcionario publico puede ser investigado por comisiones especiales.

Dijo Ricca que no sabemos qué hubiera pasado si Portela y Ruiz hubieran hecho la
acusacion, y aunque a esta altura es irrelevante, evidentemente hubieran hecho lo mismo.

Dice que en octubre se notificd de la integracién de la Sala Juzgadora, pero ésta se
constituy6 a principios de 2005.

Pudo citar perfectamente las declaraciones de los testigos sin contar con las
versiones taquigraficas de sus declaraciones, con lo cual se desvanece otra de las quejas que
introdujera en su momento.

Haciendo un relevamiento de las pruebas producidas tenemos que: El presidente del
Tribunal de Cuentas, contador Claudio Ricciuti, en su testimonio por escrito sobre la retencion
de fondos de coparticipacién a la Municipalidad de Rio Grande expres6é que el Gobierno
provincial no efectué consultas, pedidos de informes, ni de dictamen alguno en forma previa al
dictado del Decreto N° 1799/05, de fecha 31/05/05; agregando que recién en fecha 23 de
junio del mismo afo, el ministro de Economia le remitié el expediente por el cual tramité el
dictado del decreto para que el organismo efectuara los controles inherentes a su
competencia -respuesta a la primer pregunta-.

A la segunda pregunta contesté que ninguna intervencion previa al dictado del
Decreto N° 1799/05 tuvo el Tribunal de Cuentas, por lo cual no pudo sefialar ninguna pauta de
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viabilidad en relacion con su dictado.

Y a la tercer pregunta respondié que con posterioridad a expedirse el Tribunal de
Cuentas mediante la Resolucion Plenaria N° 160/05 ante el reclamo de la Municipalidad, no
hubo presentacion alguna por parte del Gobierno provincial.

Las tres respuestas fueron confirmadas por sendos testimonios escritos presentados
por los vocales del Tribunal de Cuentas, Herrera y Martinez.

Fuera de ello Ricciuti remitié copia del expediente, del cual se advierte: El expediente
ingreso al Tribunal Cuentas recién el 23 de junio de 2005, cuando el Decreto se dicté el 31 de
mayo de 2005.

El expediente de Gobierno se inici6 el 14 de junio, cuando el Decreto de caducidad ya
se habia dictado el 31 de mayo.

Recién el 15 de junio, la contadora Guastella pidi6 dictamen a la Secretaria Legal y
Técnica.

Recién el 16 de junio, la Secretaria Legal y Técnica dictamind.

Recién el 22 de junio, se remiti6 el expediente a Fiscalia de Estado.

La Fiscalia de Estado expuso discrepancia por no encontrarse acreditada la causal
invocada en el Decreto; agregando que aun cuando estuvieran dadas las condiciones para
decretar la caducidad, ello no habilitaria retener directamente los fondos de coparticipacion,
sino solo en la medida que implique 'una forma de devolucion idéntica a la que se encuentra
obligada la Provincia'. También expresa que no es la Provincia la titular del crédito contra la
Municipalidad, habiendo oficiado solamente de intermediaria, siendo por otra parte irrazonable
que se propicie a la Municipalidad un trato mas gravoso que el que a la Provincia le propicia la
Nacién. Remarca ademas las notables irregularidades en 'el armado' del expediente, lo que le
hace presumir 'que no se requirio previo a su dictado (31 de mayo) ni formacion de expediente
ni pedidos de dictdmenes legales ni opiniones técnicas, actos que se llevaron a cabo recién el
14 de junio', concluyendo que el Gobierno debia 'abstenerse de descontar de la
coparticipacion del Municipio de Rio Grande cualquier otra suma que no se corresponda con
la cuota de amortizaciéon y sus respectivos intereses, conforme a los plazos y condiciones
pactadas con quien desembolsara el dinero que generd la deuda’, esto es, el Gobierno
nacional.

El Tribunal de Cuentas entendié que la causal invocada para caducar el Convenio 'ha
sido mal interpretada y aplicada sin la emision de los informes técnicos y juridicos que
fundamenten la sancién de caducidad. Expresa asimismo que teniendo el préstamo en
cuestion por finalidad 'asistir y financiar el Plan de Saneamiento de las finanzas publicas de la
Municipalidad, en tanto, si la Municipalidad ha aplicado correctamente los fondos logrando
una efectiva recuperaciéon de las cuentas fiscales, implementando las acciones y medidas
tendientes al mejoramiento de su situacion fiscal y financiera, conforme el objeto del
Convenio, no puede reputarse su accionar como incumplimiento y no quedaria configurada la
causal de incumplimiento prevista en el articulo 7° inciso c) del Convenio N° 4821'; agregando
que la Nota N° 148/05 del Ministerio de Economia citaba como fundamentacion del Decreto
N° 1799/05 'no puede considerarse opinién o informe técnico que otorgue suficiente y debida
motivacion al acto, violdndose al momento de su dictado las prescripciones del articulo 99,
incisos b) e) y f) de la Ley de Procedimiento Administrativo 141, transgrediéndose también, en
el caso el inciso d) del citado articulo, atento que habiendo afectacién de intereses, no se
solicitd en forma previa dictamen juridico, requiriéndose el mismo recién en fecha 16 de junio
de 2005'.

Asimismo, el fiscal de Estado en su testimonio escrito presentado en Nota N° 598/05,
expresO que nunca hubo una consulta escrita ni requerimiento de dictamen u otra diligencia
por parte del Ejecutivo en forma previa al dictado del Decreto N° 1799/05, por el cual Colazo
dispuso la caducidad del Convenio de la Municipalidad de Rio Grande. Inclusive, hace ver
que, en tanto el Decreto data del 30/05/05, el expediente -con sus antecedentes- recién fue
abierto el 14 de junio del mismo afio.

Aclaré que a principios de mayo de 2005 concurrid a su despacho el ministro Murcia,
expresando la intencion del Ejecutivo de declarar la caducidad de los plazos de la asistencia
financiera al Municipio; que analizaron la cuestion por mas de una hora llegando a la
conclusién de que no era posible y explicando a Murcia los motivos, no quedandole dudas de
que el ministro habia comprendido e, incluso, compartido sus opiniones; no volviendo el fiscal
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de Estado a tener noticias del asunto, sino hasta tres semanas después de dictado el Decreto
en que se le remitiera el expediente, con irregularidades en su tramitaciéon, como la
agregacion de elementos posteriores al dictado del decreto y la inexistencia de un dictamen
juridico previo.

El intendente de Rio Grande Jorge Martin, declaré primero por escrito, dejando
asentado que el reclamo administrativo fue rechazado por el Decreto N° 2891/05 del
gobernador Colazo; que mas alla del dictado de la sentencia judicial haciendo lugar a una
medida cautelar que ordenara la restitucion de fondos, la demanda principal se encuentra en
trdmite y que los fondos retenidos no fueron aun remitidos en su totalidad.

En su declaracion ante la Sala Juzgadora del 9 de noviembre de 2005, respecto de la
asistencia financiera que derivd en la retencion de fondos, indicé que 'hubo varias
conversaciones y notas por escrito, que las hizo el contador Clementino como secretario de
Finanzas', y recordé los intentos por concretar un acuerdo de compensacion de deudas.

'Lo que pretendiamos era una prolija relacion entre gobierno y municipio,
lamentablemente esto no se dio', manifesto.

Consultado sobre los términos del Convenio de Asistencia Financiera, dijo que las
obligaciones del municipio se remitian a una 'responsabilidad fiscal, de administrar fondos en
base a los recursos', y expresoé que la asistencia se pidié 'ante la abultada deuda' con la que
asumié la gestion como intendente, y la existencia de “cuentas en rojo en el Banco que
generaban intereses'.

'Sabiamos que la Provincia habia solicitado préstamos, se le pidié el apoyo, la
Provincia lo interpreté y se elabord el Convenio' -dijo. Los puntos fundamentales eran 'de
caracter fiscal, hacer buena letra y generar un plan de politica fiscal que nos permitiera sanear
las deudas municipales. Eso hemos hecho estos afios', afirmo, asegurando haber cumplido
con todos los puntos del acuerdo.

'Cuando se origina el conflicto, hicimos una presentacion ante el Gobierno para que
cesara en este avasallamiento a la autonomia municipal, porque mediante una carta
documento nos comunican que habia caducado este Convenio', -continué Martin.

'A través de los definitivos se habian cancelado las cuotas desde marzo del 2005,
segun lo indica el Convenio' -agreg6-, acotando que por un decreto nacional se fijaron las
pautas de devolucién, que 'eran las mismas que para la Provincia: debia pagarse en ciento
cincuenta y seis cuotas, a dieciséis afos, segun el Decreto nacional N° 1579, que fija la
modalidad de devolucién de esos fondos'.

'Ante la negativa de la Provincia de dejar de retener indebidamente los fondos
coparticipables, hicimos una presentacioén al fiscal de Estado, posteriormente al Tribunal de
Cuentas, y cuando estos organismos se expidieron, hicimos una presentacion ante el Superior
Tribunal de Justicia. Todos nos dieron la razén', -asentd Martin.

A pesar de que el Superior Tribunal de Justicia intimé al gobernador para que deje de
descontar los fondos, todavia se adeuda parte de las retenciones, -manifestd también el
intendente. 'La sentencia definitiva esta en tramite, porque todavia se nos adeuda dinero. Se
devolvié la suma de cinco millones quinientos mil pesos pero hay mas de un milléon que
estamos reclamando y que estan incluidos', -dijo Martin.

Aca se pretendié descontar de una sola vez, dejar sin fondos a la Municipalidad
durante un mes para producir un ahogo financiero', -acusé el intendente de Rio Grande.

Interrogado sobre deudas pendientes de coparticipacion manifestd: 'Se adeuda
coparticipacion de febrero, abril, mayo, junio y todavia falta definir los meses restantes.
Calculo que hay un millén de pesos que estan dando vueltas'.

En relacién a las previsiones que habia tomado, como el fondo anticiclico, dijo: 'Esta
previsidon permitié sobrevivir a la falta de fondos, junto con la rapida actuacion de los érganos
de control y la justicia’.

Preguntado sobre el monto total de fondos retenidos al momento de conocerse el fallo
judicial, fue precisado en seis millones trescientos mil pesos por Martin. 'Por eso sigue el
reclamo por la deuda todavia pendiente’, -dijo.

En relacion a las consecuencias de la retencion denunciada, dijo que 'fueron diversas:
afectaron la programacién de pagos a proveedores, servicios y salarios, y tuvimos que apelar
al fondo anticiclico y a cuentas especiales. Una vez que se pago este dinero restituimos los
fondos a las cuentas especificas', -finalizo.
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En su testimonio escrito, Gabriel Clementino, ex secretario de Finanzas y actualmente
a cargo de la cartera de Gobierno de la Municipalidad de Rio Grande ratificd lo expresado por
Martin, expresandose en similares términos.

Ya en audiencia, ante la Sala Juzgadora del 9 de noviembre de 2005, sobre si hubo
conversaciones previas para resolver la situacion de esta deuda, mencioné 'notas
presentadas' y 'un dictamen de diciembre de 2004 que estaba listo', referido a la
compensacion.

Agregd que él mismo planteé que existia esta deuda y que no era exigible, porque
'después del default se habia reprogramado a partir de febrero de 2002 con dos afios de
gracia, a pagar desde marzo del 2005'.

'El 27 de junio nuevamente notificamos si se iba a hacer la compensacion o que se
nos libere de la accién para poder cobrar las acreencias propias' -apunté-, asegurando haber
hablado con los tres ministros de Economia de Colazo: Berrone, Romano y Murcia, con
quienes 'hubo contactos relacionados con esta compensacion de deudas'. Agregé que Murcia
le pidié, en una oportunidad, tiempo para calmar un poco las aguas para hacer este convenio,
porque habia una situacion rispida del punto de vista politico.

Recordo las preguntas que se le habian formulado al testigo Alejandro de la Riva,
respecto de la exigibilidad o no de la deuda. 'Existieron conversaciones y en las
conversaciones nunca se nos dijo que estaba en una situacién apremiante el cobro de la
deuda' -sostuvo.

Clementino remarco que 'la voluntad de compensar estaba, incluso, en funcionarios
de segunda y tercera linea, pero no asi en el gobernador. Era todo una decisién politica' -dijo.

En cuanto al perjuicio ocasionado por la retencion, dijo que debieron 'utilizar cuentas
de afectacién especifica, que no eran para el uso de desfasajes producto de la violacién a la
autonomia municipal', como tampoco el fondo anticiclico y las cuentas de Tierras Fiscales.

El ex ministro de Economia, Roberto Murcia, brind6é su testimonio ante esta Sala.
Consultado sobre la retencion de fondos a la Municipalidad, dio a conocer la inquietud del
municipio de compensar deudas. Sobre los motivos para la cancelacidon automatica del
Convenio, argumenté que 'no estaban dando cumplimiento por parte del municipio a la letra
del Convenio'.

Agregd haber remitido una nota al gobernador aconsejando que 'estaban dadas las
condiciones para cancelar el Convenio, ante la falta de elementos contables por parte de la
Municipalidad.

'No podiamos saber la situacion financiera del municipio y si habia cumplido los
términos bajo los cuales habia sido otorgado el Convenio' -observé. Y dijo que, por esa fecha,
'habiamos tomado conocimiento publico de la presentacion del cierre del Ejercicio con
superavit y fondo anticiclico, asi que estdbamos en condiciones de rescindir el Convenio'.

Consultado sobre el incumplimiento puntual del municipio respecto al acuerdo, Murcia
se remitié al inciso que se refiere a la falta de documentacién, aunque en el escrito firmado
por Colazo y Plasenzotti, la cancelacién se justifica por otro inciso: el cambio de las
condiciones en la Municipalidad.

Consultado sobre si hubo una 'decision politica' de cancelar por un inciso diferente al
recomendado por Murcia, y sobre la razon de este cambio, el ex ministro dijo 'desconocerla’.

Como es de publico conocimiento -segun declaraciones del ministro de Economia,
publicada en todos los medios locales- la Provincia no esta cumpliendo con la Nacién en los
compromisos de informacién que tiene que actualizar permanentemente.

En fecha 14 de noviembre de 2005, declaré como testigo ante la Sala Juzgadora el ex
gobernador provincial Carlos Manfredotti. Requerido para que explicara el marco politico y
econdmico que rodeo la firma del Convenio de Asistencia Financiera entre la Provincia y la
Municipalidad de Rio Grande, detall6: 'Desde el gobierno de la Provincia con el Gobierno
nacional se acordé este Convenio en un marco de asistencia financiera. En ese marco, la
Municipalidad de Rio Grande solicité adherirse y buscar la forma de adherirse a parte de este
crédito para reordenar sus finanzas'. Sefialé que el marco nacional para con la Provincia fue
el mismo que el de la Provincia para con la Municipalidad.

En cuanto a la demora para dictar el decreto ratificatorio de ese Convenio, el testigo
dijo que cuando se celebra un convenio, 'luego, desde la Municipalidad con el Ministerio de
Economia se analiza todo lo firmado y cumplimentado; esto pasa a la firma del gobernador,
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aclarando que 'al momento de validez es especifico en el momento de ratificaciéon, pero no
hay ningun inconveniente en ayudarse y colaborar' aun antes de dicha ratificacion.

Ademas dijo que 'la ratificacién de un convenio es un hecho politico', porque 'esta la
firma del gobernador, la maxima autoridad', y que 'los fondos estan disponibles desde el
momento que lo considere la autoridad politica'.

Consultado sobre la intencion de la firma de este Convenio entre el gobernador y el
municipio expreso: 'La situacién financiera hizo que se requiriera asistencia de la Nacién, y la
situacion de la Municipalidad era la misma'.

Sobre si se podia tomar el saneamiento financiero como una razén para rescindir el
Convenio, indicé que 'en las clausulas se establecian las pautas. Para poder acceder habia
que cumplir pautas, una vez que se accedié quiere decir que estaba en condiciones. Si no, no
se podia acceder al dinero'.

Preguntado cémo se habia establecido el cobro de la deuda a la Municipalidad,
contestd: 'quiero ser lo mas concreto posible', agregando: 'para nosotros el cobro siempre se
asegura por regalias o coparticipacion. Se retiene automaticamente de la coparticipacion el
monto establecido. Se descuenta al Gobierno y de la misma manera nosotros al Municipio'.

En la misma fecha declaro el ex ministro de Economia Alberto Revah.

Consultado sobre si firmoé en diciembre del 2000 el Convenio de Asistencia Financiera
con el Municipio y las circunstancias politicas y econémicas que rodearon la firma, acoto: 'Las
circunstancias eran las que vivia la Argentina y las que vivia la Provincia, donde se necesitaba
financiamiento por parte de Nacién. Eso fue extensivo a los demas organismos ejecutivos de
la Provincia, como eran los municipios. Se firmd un Convenio Nacién-Provincia, y luego un
Convenio con la Municipalidad de Rio Grande porque la de Ushuaia no tenia necesidad de
entrar en este programa' -apunto-, agregando que 'las garantias fueron de coparticipacion'.

Se le preguntd sobre el plazo para la devolucién de la asistencia financiera, a lo que
respondid: 'No recuerdo el plazo, no sé si lo dice el Convenio, porque ademas este Convenio
tenia un sistema de desembolso, venia sujeto a un programa. Estos convenios después se
refinanciaron. Seguia las pautas del Convenio nacional. El programa de financiamiento era
para sanear las finanzas, eso seguia el mecanismo de cumplimiento de metas y objetivos. En
el caso de la Provincia se cumplié con retenciones automaticas de la coparticipacion y del
mismo modo con el municipio. Tanto la Nacién como la Provincia hacian seguimientos del
cumplimiento de cada una de las partes. Las areas técnicas lo iban verificando', -detall6 el ex
ministro.

Es evidente que la no remesa en tiempo y forma de los fondos coparticipables no se
ha debido a caso fortuito ni de fuerza mayor ni se ha debido a factores extrafios a la voluntad
del denunciado, no sélo porque extremos semejantes no fueron invocados ni acreditados, sino
porque los propios antecedentes del caso demuestran que se tratdé de una conducta
deliberada.

Asi, la excusa formal o el intento de justificacion de la conducta enrostrada fue el
Decreto N° 1799/05 que el propio acusado suscribiera, el cual fuera dictado sin siquiera
respetarse los pasos previos ni las normas de procedimiento que impone la Ley provincial
141.

Hubiera podido ensayarse una interpretacion tolerante de la conducta del gobernador
antes de disponer la retencion de fondos a la Municipalidad de Rio Grande, si hubiera
consultado sobre la viabilidad de la medida, por ejemplo, a la Secretaria Legal y Técnica o al
servicio juridico permanente del Gobierno, pero nada de eso hizo. Le basté un parrafo del
ministro de Economia, que dogmaticamente interpretaba que las cuentas publicas del Estado
municipal estaban saneadas y exhibian superavit que le permitia sacrificar los ingresos que
por coparticipacion le correspondiera y afectarlos a la cancelacion total y anticipada de la
deuda por asistencia financiera. Ni siquiera pudo justificar la medida en un apremio de parte
de las autoridades del Gobierno nacional ni en una emergencia econémica del Estado
provincial, lo cual no soélo no esta acreditado, sino que ni siquiera se ha invocado.

Pero aun cuando concediéramos que no es grave que no se efectuaran consultas ni
pedidos de informes técnicos ni de dictamenes en forma previa al dictado de la aplicaciéon del
decreto, lo que no podriamos conceder es que ante las observaciones de la Fiscalia de
Estado, del Tribunal de Cuentas y del Superior Tribunal de Justicia, el Gobierno provincial
siguiera adelante sin advertir su error, sin importarle en lo mas minimo tantas voces
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coincidentes en contra de lo actuado.

Concedamos por hipotesis que Colazo se equivoco sin querer, al dictar el Decreto N°
1799/05, o que se equivoco inducido por quien entonces fuera el ministro de Economia; luego
no podremos concebir que se siga equivocando 'sin querer' cuando ya desde todos los
organismos de contralor se le advirti6 que lo que habia hecho estaba mal. Sin embargo,
persistié en la falta de remesa de fondos aun mas alla de la sentencia que ordenara el cese
de las retenciones y el reintegro de los fondos hasta alli retenidos, acatando el fallo recién
cuando, denunciado que fuera su incumplimiento por la Municipalidad, el Tribunal impusiera
un acotado plazo para el sometimiento al fallo bajo expreso apercibimiento de girar las
actuaciones al fuero penal, ante la eventual comision de delito de desobediencia.

Asi las cosas, la medida no sblo aparece absolutamente desprovista de alguna
justificacion que pudiera discutirse, asi como visiblemente unilateral, inconsulta y arbitraria,
sino que aparte trasunta un evidente e inconfesable interés de causar a la administracion
municipal una asfixia financiera sin otro estimulo que las conocidas y publicas diferencias
politicas entre ambos jefes comunales, por esa época, aparte, abocados a una disputa
partidaria interna para llevar candidatos a la Unién Civica Radical para elecciones a diputados,
lo que no hace sino vigorizar el reclamo politico que corresponde efectuar en la decision que
vengo a propiciar porque, en suma, con la mascara de un acto de gobierno se cometié un
abuso de la posicién que da la jefatura de la Administracion, sin otro norte que el ejercicio de
una intolerable presion disciplinadora.

El hecho de que el Convenio de Asistencia Financiera tuviera una clausula de
caducidad no cambia sustancialmente el cuadro de situacion, porque los acuerdos politicos no
se rigen por la 'autonomia de la voluntad' como los contratos entre particulares. En su terreno
se imponen consideraciones del orden politico que hacen que cada medida que vaya a
tomarse tiene que ser profundamente evaluada, discutida y consensuada con diversos
actores involucrados en la organizacion de la sociedad y con responsabilidad en la
consecucion del bienestar general.

Desde esta perspectiva, la excusa de que la Municipalidad de Rio Grande dispusiera
de un fondo anticiclico del orden de los seis millones de pesos, a mi modo de ver, no justifica
que se disponga, sin mas ni mas, la caducidad del Convenio para meter la mano en la
coparticipacion municipal. Es obvio que un fondo anticiclico tiene una naturaleza y una
finalidad tal que, sucintamente, surgiendo de la previsién, la planificacion y el ahorro en
épocas de equilibrio o superavit presupuestario y de relativo crecimiento econémico (época de
'vacas gordas'), permite afrontar con mayor fortaleza y con menor impacto social posible un
eventual ciclo de desequilibrio, déficit o recesiéon macroeconémica (época de 'vacas flacas').

Entonces, cuando se pretende que el fondo anticiclico sea utilizado en la misma
época en que se lo genera, antes del cambio de ciclo econdmico y para atender gastos
corrientes que ya no pueden ser atendidos con los ingresos ordinarios porque el recaudador
los retiene, se desvirtua totalmente su naturaleza y finalidad. Por otra parte, aparece como
netamente innecesario en épocas de crecimiento econémico, tanto provincial como nacional,
que de ninguna manera imponian la urgencia de echar mano de manera anticipada y total de
esos fondos.

Resumiendo: El articulo 135 inciso 10) -citado-, impone expresamente el deber
abordado, de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a las municipalidades, en
cabeza del gobernador, por lo que mal puede transferirse la responsabilidad central de la
medida en otros funcionarios.

Ha sido el gobernador quien dictara el Decreto N° 1799/05, disponiendo la caducidad
del Convenio de Asistencia Financiera.

Entre las diversas interpretaciones que pudieran ensayarse sobre el referido Decreto
surge expresa y clara la disposicion constitucional, indudablemente de mayor jerarquia, y cuyo
cumplimiento omitiera deliberadamente el acusado.

Es la propia Constitucién la que valora la conducta reprochada como 'falta grave', asi
que tenemos poco margen constitucional para rechazar la presente acusacion.

Entre un decreto viciado en el tramite para su dictado, viciado por perseguir una
finalidad...”.

Sec. (CORTES): Perddn legislador, voy a solicitar que se haga silencio asi podemos
escuchar. Gracias.
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Sr. MARTINEZ: Retomo. “Entre un decreto viciado en el tramite para su dictado, viciado por
perseguir una finalidad encubierta e ilegitima -viciado también en su oportunidad y
conveniencia- y el mandato constitucional, el acusado eligié aplicar el primero y violar el
segundo, y persistid en su eleccion aun después de las advertencias de los organismos
controladores ya referidos, todo lo cual configura -para mi- un claro mal desempefo del cargo
de gobernador que merece el mas enérgico reproche.

A la luz de los hechos denunciados y de las evidencias obtenidas no tengo el mas
minimo margen de duda de que Mario Jorge Colazo ha desempefado pésimamente el cargo
de gobernador, por lo cual corresponde:

Hacer lugar a la acusacion y destituir a Mario Jorge Colazo del cargo de gobernador
de la provincia de Tierra del Fuego por hallarlo culpable de la causal prevista en el articulo
114, inciso 3) de la Constitucidon Provincial, por la violacion de lo dispuesto en el articulo 135,
inciso 10) de la misma, al no haber cumplido con el deber de remesar en tiempo y forma los
fondos de la coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande.

Inhabilitar a Mario Jorge Colazo en forma total para ejercer cargos publicos por cuatro
anos.”. Asi voto.

Cuarto Intermedio

Sr. LOFFLER: Pido la palabra.
Sefora presidenta, solicito hacer un cuarto intermedio, breve.
Pta. (BATTAINI): Realizamos un cuarto intermedio de cinco minutos.

- Es la hora 12:45
- Es la hora 12:50

Pta. (BATTAINI): Reanudamos la sesion y, a continuacioén, van a ir emitiendo sus votos por
orden alfabético, por una cuestion de orden.

Tiene la palabra la legisladora Guzman.

Sra. GUZMAN: “Serora presidenta, como integrante de la Sala Juzgadora de la Legislatura
de la Provincia y en cumplimiento de lo prescripto por el articulo 121 de la Constitucién
Provincial, corresponde en esta instancia que emita el voto nominal y fundado sobre la
procedencia o rechazo de la acusacion formulada al sefior gobernador don Mario Jorge
Colazo, en este Juicio Politico caratulado como 'Pedido de Juicio Politico contra el sefior
gobernador don Mario Jorge Colazo, en los términos del articulo 114 de la Constitucion
Provincial sobre remesa de coparticipacion federal a la Municipalidad de Rio Grande'.

En el presente proceso se imputa, al sefior gobernador, el incumplimiento en remesar
en tiempo y en forma los fondos provenientes de la coparticipacion federal de impuestos al
Municipio de la ciudad de Rio Grande, segun, imperativamente, lo establece el articulo 135,
inciso 10), de la Constitucion Provincial.

Los antecedentes del caso se remontan al dia 28 de diciembre de 2000, ocasion en
que la Provincia de Tierra del Fuego, representada por el entonces ministro de Economia,
contador Alberto Revah, suscribié el Convenio de Asistencia Financiera para el Desarrollo
Municipal con la Municipalidad de la ciudad de Rio Grande, representada en ese momento por
el intendente don Jorge Martin, conforme surge del instrumento que consta a fojas 40 a 45 del
expediente de la Sala Acusadora.

El objeto del mismo ha sido un préstamo de cinco millones de pesos derivados del
Programa de Saneamiento Financiero para los Ejercicios 2000 y 2001, aprobado por el Fondo
Fiduciario para el Desarrollo Provincial, conforme surge el punto 2, en su exordio. Dichos
recursos estaban destinados a asistir y financiar el Plan de Saneamiento de las finanzas
publicas de la Municipalidad de Rio Grande. Por su parte, la Municipalidad se obligd a
implementar las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de la situacion fiscal y
financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la eficiencia en la gestion de la
administracion municipal.

Vale destacar que la operatoria tuvo, para el Municipio, las mismas condiciones de
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plazos y tasas convenidos entre la Provincia y el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Regional,
siendo la financiacion establecida en dieciséis afos, con tres afios de gracia, contados desde
el mes de febrero de 2002.

En la fecha 31 de mayo de 2005, mediante el dictado del Decreto N° 1799/05, el sefior
gobernador don Mario Jorge Colazo ha declarado la caducidad de los plazos de la asistencia
financiera efectuada a la Municipalidad de Rio Grande, a través del aludido Convenio,
fundamentandose para ello en los términos del articulo 7° punto 1, acépite c) del mismo.

Mas alla del Decreto aludido, ha quedado demostrado en este proceso que el
incumplimiento consistente en no remesar en tiempo y forma las sumas de la coparticipacion
federal de la Municipalidad de Rio Grande se ha venido produciendo desde el mes de febrero
del afio 2005. Esta conducta prevista como una falta grave por el mismo articulo 135, inciso
10) de nuestra Constitucion, se ha mantenido a lo largo de los meses subsiguientes, sin
perjuicio de que, a posteriori, la discusién haya encontrado su eje, en la caducidad del
Convenio de Asistencia Financiera, consumado a través del dictado del Decreto N° 1799/05.

Resulta asi que el incumplimiento se encuentra verificado con varios meses de
antelaciéon a la sobreviniente discusion, que generd la sancion del cuestionado Decreto N°
1799/05, circunstancia que permite entender que mediante ese Decreto, Unicamente se
pretendié enmascarar a partir del dia 31 de mayo de 2005, y bajo una apariencia de legalidad
e incumplimiento de uno de los deberes y responsabilidades indelegables del sefor
gobernador, impuestas por la Constitucién Provincial.

Si bien la defensa del sefor gobernador ha sostenido en sentido desincriminante que
el Decreto, en su articulo 2°, no establecié la manera en que deberia llevarse a cabo el
recupero del dinero prestado al Municipio, y que esa decisién fue exclusiva del ministro de
Economia, no ha explicado en ningdn momento la defensa por qué motivos, a la fecha del
dictado del Decreto, ya se encontraban retenidas las sumas coparticipables desde el mes de
febrero de 2005, circunstancia que justamente permitié su aplicacion de una sola vez a la
cancelacion del total del monto del Convenio.

La retencion de los fondos coparticipables ha quedado demostrada a través de las
certificaciones contables, obrante en estas actuaciones, y que obran también en los autos
caratulados 'Municipalidad de Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego, sobre medida
cautelar, Expediente N° 1776/05 de la Secretaria de Demandas Originarias del Superior
Tribunal de Justicia'.

Superando lo anterior, si nos plantemos la hipétesis de la defensa, admitiendo que la
deuda contingente de la asistencia financiera se transforme total o parcialmente en deuda
exigible, la Municipalidad deberia presentar a consideracion de la Provincia, una propuesta de
cancelacién de largo plazo, luego de que el gobierno le solicitara su pago, conforme lo
establecido en la Clausula 5.4 del Convenio.

Se encuentra demostrado en este sentido, que el Gobierno de la Provincia en ningun
momento ha solicitado a la Municipalidad de Rio Grande la cancelacion de la asistencia
financiera.

En este punto hago propio lo sostenido por la Sala Acusadora, cuando ha expresado
que las conductas desplegadas por el sefior gobernador consisten en un abanico de osados
artilugios conscientemente motivados y maliciosamente ejecutados, desde una desleal
filosofia desbaratadora del sistema republicano y de la forma democratica de Gobierno.

Por otra parte destaco, sefora presidenta, que el Decreto provincial N° 1799/05 se

fundamenta arbitrariamente en un supuesto incumplimiento del Municipio a lo previsto por el
articulo 7°, punto 7.1, acapite c, del Convenio de Asistencia Financiera. En ese sentido, me
remito a los Considerandos del aludido Decreto para interpretar debidamente los fundamentos
de la declaracion de caducidad de los plazos de la asistencia financiera, pudiéndose observar
que alli se ha sostenido en el parrafo 2 que a través de la Nota N° 148/05 del Ministerio de
Economia, Hacienda y Finanzas ha fundamentado, técnicamente, la incidencia de cuestiones
que provocan una modificacion sustancial de las condiciones que motivaron la suscripcién del
referido Convenio.
Dichas cuestiones no son otras que las circunstancias de haber interpretado, el sefior
gobernador, que las finanzas del Municipio se encuentran saneadas atento a que ha tenido la
posibilidad de constituir fondos anticiclicos, tal cual lo ha aprobado en el presupuesto
municipal para el Ejercicio econdmico financiero vigente.
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En este punto, sefiora presidenta, debo poner en evidencia que, justamente, por aplicacion de
las pautas exigidas en el objeto y finalidad de la asistencia financiera, esto es el saneamiento
de la situacion fiscal y financiera y la eficientizacion de la gestion en administracién municipal,
el Municipio de Rio Grande pudo encaminarse y generar un saneamiento financiero y
presupuestario.

De tal modo, debe entenderse que los fondos anticiclicos a los que alude el sefor
ministro de Economia -como fundamenté de lo decidido- no son una circunstancia
sobreviniente al Convenio y su finalidad, sino que constituyen justamente una consecuencia
practica y directa de la aplicacion, la ejecucion y el adecuado cumplimiento de las obligaciones
del Municipio establecidas por el Convenio de Asistencia.

Por ello, considerar la constitucion de fondos anticiclicos como incumplimiento del
Municipio, sin lugar a dudas, constituye un contrasentido, siendo que de ese modo se extravia
la voluntad vy la finalidad que las partes tuvieron en miras al momento de suscribir el Convenio
de Asistencia Financiera, incurriéndose de este modo en un pernicioso falseamiento del
objetivo del contrato; vulnerandose el espiritu e intenciéon que las partes tuvieron al momento
de contratar y declarar su voluntad.

Sin perjuicio de lo anterior, el Decreto no ha resistido el analisis de legalidad
efectivizado por el sefor fiscal de Estado, quien en fecha 1° de julio de 2005 expresara al
Poder Ejecutivo que deberia abstenerse de descontar de la coparticipacion del Municipio de
Rio Grande cualquier otra suma que no se corresponda con la cuota de amortizacién y sus
respectivos intereses, conforme los plazos y condiciones pactadas con quien desembolsara el
dinero que genero la deuda.

Luego de ello, el dia 13 de julio de 2005, también observa el Tribunal de Cuentas de la
Provincia el irregular acto administrativo recién aludido, siendo ello debidamente notificado al
Gobierno. No puede dejar de tenerse en consideracion que, a pesar de las opiniones legales y
técnicas emitidas por los organismos constitucionalmente competentes, el sefior gobernador
continud con su conducta y metodologia violatoria de lo establecido por el articulo 135, inciso
10) de la Constitucion Provincial.

Y también frente al fallo del Superior Tribunal recaido en los autos caratulados
'Municipalidad de Rio Grande con Provincia de Tierra del Fuego sobre medida cautelar,
Expediente N° 1776/05', insélitamente el sefior gobernador insistié en su conducta desoyendo
el mismo e incurriendo en desobediencia judicial, por lo que debio ser intimado a cumplir bajo
apercibimiento penal.

Resulta asi, que en la conducta del sefior gobernador se evidencia una reiteracién de
faltas e incumplimientos diversos, pero que en su conjunto resultan todos funcionales a un
mismo designio y finalidad, cometidos por accién la sancion del Decreto N° 1799/05, por
ejemplo, o por omision al desoir las opiniones de los organismos competentes.

Tales faltas e incumplimientos han sido consumados dolosamente y a sabiendas, con
la finalidad ultima de no remesar las sumas coparticipables al Municipio de Rio Grande,
incumplimiento previsto como falta grave por el articulo 135, inciso 10) de la Constitucion de la
Provincia de Tierra del Fuego.

Por lo recién expuesto y, en base a las consideraciones y fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en el voto que voy a hacer entrega por Secretaria para que se incorpore a
la version taquigrafica, considerando culpable al imputado don Mario Jorge Colazo, por
encontrarse su conducta incursa en la causal del mal desempefio en el cargo, prevista en el
articulo 114, inciso 3) de la Constitucién Provincial, destituyéndolo del cargo de gobernador de
la Provincia, con la accesoria de inhabilitacion para ejercer cargos publicos por el plazo de
cuatro afios a contar del dia de la fecha, en los términos del articulo 122 de la Constitucion
Provincial.”. Asi voto. Nada mas, sefiora presidenta. (Consideraciones y fundamentos en
anexo).

Pta. (BATTAINI): Tiene la palabra la legisladora Lanzares.
Sra. LANZARES: “Sefiora presidenta, en cumplimiento de lo prescripto por el articulo 121 de
la Constitucidn de la Provincia corresponde emita voto nominal en las presentes actuaciones.

En atencion a la gravedad de los hechos denunciados, la prueba producida en el
presente y las consideraciones juridico politicas que fundan mi decision en este proceso de
Juicio Politico, hago entrega en este acto y por Secretaria de mi voto fundado, a efectos de
que sea incorporado a la version taquigrafica y a las actuaciones caratuladas 'Pedido de
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Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo, en los términos del articulo
114 de la Constituciéon Provincial sobre remesa de coparticipacion federal a la Municipalidad
de Rio Grande'.

Sin perjuicio de ello, debo indicar en esta oportunidad que es necesario comenzar
sefalando la importancia del proceso que nos ocupa. Asi, en nuestro pais, desde los albores
de la emancipacion y la responsabilidad de los funcionarios, constituye un principio elemental
del Estado de derecho y representa el fundamento mismo de las instituciones politicas.

Se acredito en el presente que el gobernador se manifestd y actué apartandose de la
Carta Magna Provincial y las leyes, a cuyo cumplimiento se comprometio.

El primer mandatario habia jurado cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la
Provincia en cuanto de él dependiera y que si asi no lo hiciera 'Dios y la Patria se lo habrian
de demandar'.

El Decreto N° 1799/05 fue el medio utilizado para materializar su conducta tendiente a
perjudicar al Municipio de Rio Grande, afectando el cumplimiento de las obligaciones vy fines
propios de esa Municipalidad con su comunidad, con una clara motivacién politica totalmente
apartada de las normas que el propio gobernador juré cumplir.

Es por ello que afirmo: se ha apartado intencionalmente de preceptos constitucionales
y ha quebrantado el cumplimiento de los deberes a su cargo.

Esas son conductas que constituyen, lisa y llanamente, el quebrantamiento de aquella
férmula con la que asumiera el compromiso de gobernar la provincia de Tierra del Fuego.

El articulo 69 de la Constitucion de la Provincia indica: 'La participacion en los
impuestos y demas recaudaciones que corresponda a las municipalidades les sera transferida
en tiempo y en forma, a los efectos de asegurar su normal y eficiente funcionamiento’, siendo
esta norma de orden publico.

¢, El gobernador pretende que entendamos que un convenio puede habilitarlo, sin mas,
a privar de tales fondos a la Municipalidad de Rio Grande? Evidentemente no. No es
aceptable justificar -como lo ha solicitado la defensa- la afectacion de la autonomia politica,
administrativa y econdémico-financiera de las municipalidades, de raigambre constitucional,
conforme al articulo 169 de la Constituciéon Provincial.

Por lo expuesto, y porque constituyen mal desempefio todos aquellos actos que violen
la Constitucion y las leyes o que sin violarlas pueden constituir un abuso, un exceso de las
atribuciones para el logro de fines indebidos, es que concluyo que, en el presente, se ha
verificado que el sefor gobernador Mario Jorge Colazo debe ser responsabilizado por el mal
desempefio en que incurriera en ejercicio de sus funciones. Es asi que la calificacion que
corresponde asignar a la retencion efectuada a la coparticipacion de la Municipalidad de Rio
Grande la determina nuestra Constitucién Provincial y no puede ser otra que la de falta grave.

Por lo expuesto y en base a las consideraciones de los fundamentos de este voto, que
entrego por Secretaria, es que propicio la destitucion del sefior gobernador y su inhabilitacion
para ejercer cargos publicos, en los términos del articulo 122 de la Constitucion Provincial, por
el plazo de cuatro afios.”. Asi voto. (Consideraciones y fundamentos en anexo).

Pta. (BATTAINI): Cedo la palabra, entonces, al legislador Loffler.

Sr. LOFFLER: Habiéndose cumplido las distintas etapas del presente proceso de
enjuiciamiento politico -en el que se ha dado cabal y estricto cumplimiento a la manda
contenida en el articulo 120 de la Constituciéon Provincial, acordando al encartado el mas
amplio ejercicio de su derecho de defensa- se encuentra ahora, el obrado, en condiciones de
dictar resolucion definitiva, a cuyo efecto seguidamente procederé a emitir y fundar mi voto
nominal, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 121 de la Carta Magna Provincial.

Sefiora presidenta, teniendo en cuenta lo extenso de los fundamentos que se han
leido en el recinto, en la fecha, voy a sortear la lectura de algunas consideraciones
preliminares y efectos formales, a los que voy a adherir a los fundamentos vertidos por el
legislador José Martinez y la legisladora Norma Martinez, independientemente de hacer la
incorporacion de mi voto completo y fundado, para que conste en la version taquigrafica. Por
lo que me voy a abocar a la lectura y tratamiento de la cuestion de fondo.

“Al respecto, sefialamos en primer lugar, que en las presentes actuaciones se
pretende dilucidar si la conducta desplegada por el suspendido gobernador Mario Jorge
Colazo importa o no el incumplimiento del deber impuesto en el articulo 135, inciso 10), de la
Constitucién Provincial (de 'remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a las
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municipalidades y comunas...') y, por tanto, si dicha conducta es constitutiva de 'mal
desempefio del cargo’, conforme el articulo 114, inciso 3), de la Constitucién Provincial.

En orden a la mencionada causal, la doctora Beatriz Alice, en un trabajo publicado en
la revista Jurisprudencia Argentina, al resefiar las reformas introducidas al texto constitucional
en oportunidad de la incorporacion de la provincia de Buenos Aires a la Confederacion
Argentina, expresa que 'en la Convencion de 1860 se observé que la redaccion del articulo
era un tejido de incongruencias y errores'; y que 'a partir de 1860, las causales de
responsabilidad que se intenten son por mal desempefo o por delito en el ejercicio de sus
funciones o por crimenes comunes'. Constituyé un acierto la modificacion de las causales v,
fundamentalmente, incluir como causal 'el mal desempefio’, que, al no estar conceptualizado
ni descripto en el texto constitucional, posibilita un juicio discrecional amplio. Es por eso que
desde siempre sostuvimos la inconveniencia de reglamentar esta causal. Corresponde a cada
Camara -basicamente al Senado, que es la Camara que juzga- apreciar en cada caso las
circunstancias que caracterizan la conducta del funcionario.

Debemos clarificar aqui que la 'discrecionalidad amplia’, a la que se refiere la cita, no
debe ser entendida en el sentido de 'arbitrariedad’, sino como el otorgamiento de amplias
facultades para la apreciacién -en el caso concreto- de las circunstancias que caracterizan la
conducta del funcionario, conforme expresa la mentada constitucionalista.

Prosiguiendo con el examen propuesto, y con el objeto de no incurrir en una tediosa
reiteracion de los distintos aspectos abordados por la acusacion, he de citar los siguientes
elementos probatorios -cuya materialidad, por cierto, no se halla controvertida-, para realizar a
la postre una interpretacion arménica de los mismos y asi arribar a una conclusién fundada
respecto de la resolucion de esta causa.

Asi, resultan particularmente relevantes: a) El Convenio de Asistencia Financiera,
registrado bajo N° 4821; b) la retencion de la coparticipacion por parte del Gobierno del sefior
Colazo; c) el Decreto N° 1799/05, y Nota del Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas N°
148/05; d) Resolucion Plenaria del Tribunal de Cuentas N° 160/05, e Informe Legal N° 158/05;
e) Nota de Fiscalia de Estado N° 344/05; f) incumplimiento del Gobierno del sefior Colazo de
las observaciones vertidas en los informes identificados en los acapites d) , €) y g), sentencia
del Superior Tribunal de Justicia haciendo lugar a la medida cautelar solicitada por la
Municipalidad de Rio Grande; y notificacién de la mentada resolucién al Gobierno provincial
en fecha 20/07/05. (fojas 390 y 391 de estas actuaciones).

Antes del analisis anticipado, sefialo que tampoco se halla controvertida -pues no se
ha negado ni desacreditado- la circunstancia de no haberse cursado intimacion a la
Municipalidad de Rio Grande, en forma previa al dictado del Decreto N° 1799/05;
circunstancia que ademas ratifico el testigo Murcia en su declaracion testimonial.

En idéntico sentido, tampoco existe controversia en cuanto a que el Decreto de
mentas recién fue notificado a la Municipalidad de Rio Grande en fecha 29/06/05; es decir,
luego de sefialada la omisién por parte del sefior fiscal del Estado y por la propia Secretaria
Legal y Técnica de la Gobernacion.

Sobre este particular, conviene detenerse en las contradictorias argumentaciones
vertidas por la defensa del sefior Colazo en oportunidad de realizar su descargo -en fecha
18/11/05-, al pretender acordar efectos notificatorios del Decreto de marras, a la publicacion
del mismo en el Boletin Oficial de la Provincia. Asi, refiere el doctor Ricca que el Decreto N°
1799/05 fue publicado en Boletin Oficial el dia 08/06/05 e, inmediatamente, deja resonando en
el aire el siguiente interrogante: ¢ El Boletin Oficial no es el medio idoneo para hacer publicos
los actos de gobierno?

Con solo esbozar un 'si' pareciera despejarse la inquietud formulada por la defensa;
pero la cuestion quedaria resuelta solamente en forma parcial. En efecto, es cierto que el
Boletin Oficial es el medio idéneo para hacer publicos los actos de gobierno, pero ello no
significa que sea también el medio idoneo para considerar notificado un acto administrativo
-de alcance particular-, a la parte interesada, a cuyo efecto es menester dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en tanto prescribe
que: 'Para que el acto administrativo de alcance particular adquiera eficacia debe ser objeto
de notificacién al interesado ...". En igual inteligencia, véase también el articulo 51 y siguientes
del citado cuerpo normativo.

Si acaso se tejiera alguna extrafia construccién por la cual se intentara encuadrar al
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Decreto N° 1799/05 como un acto de alcance general -lo que resulta a todas luces
improcedente-, aun en tal improbable hipétesis no se hubiera debido aplicar el mismo sino
hasta que hubieren transcurrido ocho dias desde su publicacion oficial (conforme el articulo
153 de la Ley de Procedimiento Administrativo), lo que en el caso tampoco ocurrid, pues la
aplicacion del mentado Decreto se hizo efectiva desde el momento mismo de su dictado.

Al comenzar el analisis de este aspecto, puntualizamos que la argumentacion de la
defensa resultaba contradictoria y, en efecto, lo es. Adviértase que, segun ya expusimos, se
pretende acordar suficiencia notificatoria del Decreto en cuestion a su publicacién en el
Boletin Oficial, aduciendo -veladamente- que se trataria de 'un acto de gobierno'. Empero,
minutos antes en su alocucion, la defensa se esforzaba por encarrilar el accionar del
gobernador en la esfera propia de los contratos, sumiéndola a las normas del Derecho Civil al
sostener que 'lo acordado por las partes es una regla a la cual deben someterse como a la ley
misma'. (Articulo 1197 del Codigo Civil).

Finalmente, y a todo evento, corresponde destacar que en el Boletin Oficial de la
Provincia sélo se publicé la parte resolutiva del Decreto N° 1799/05, y no asi los fundamentos
que dieran motivo a su dictado.

A tenor de los elementos resefiados, considero pertinente referirme a las siguientes
cuestiones:
1°) Arbitrariedad del Decreto N° 1799/05.

El Convenio de Asistencia Financiera -registrado bajo N° 4821-, suscripto entre la
Municipalidad de Rio Grande y la Provincia el dia 13/12/00, entre sus consideraciones
iniciales establecio:

1) Que la Municipalidad implementara las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de
su situacion fiscal y financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la eficiencia en la
gestion de la administracion municipal, de acuerdo a los siguientes principios.

2) Que la Provincia contribuira a las acciones comprometidas por la Municipalidad mediante
un programa de asistencia financiera con la finalidad de asistir a la Municipalidad en los
objetivos sefialados en el parrafo anterior. En este sentido la Provincia apoyara a la
Municipalidad, en la medida que estos objetivos y acciones se cumplan, con la suma de cinco
millones de pesos derivados del programa de saneamiento financiero para los Ejercicios 2000
y 2001, aprobado por el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial...".

No resulta necesario abundar en mayores consideraciones para poder concluir que el
objeto principal de la asistencia financiera acordada en el mentado Convenio era el
mejoramiento de la situacion fiscal y financiera del Municipio. Nétese ademas que el articulo
2°, 2.1, especificamente establece como 'finalidad' de los recursos otorgados, el 'saneamiento
de las finanzas publicas'.

Lo expuesto reviste singular importancia, y constituira el punto de partida para
comprobar el abuso de derecho y la ausencia total de razonabilidad emergentes del Decreto
N° 1799/05, mediante el cual el sefior gobernador Colazo dispuso (conforme su articulo 1°):
'Declarar la caducidad de los plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada a la
Municipalidad de Rio Grande, en virtud del Convenio registrado bajo el N° 4821, ratificado
mediante Decreto provincial N° 1164/02, en los términos del articulo 7°, Incumplimientos,
punto 7.1, acapite c, del citado Convenio. Ello, por lo expuesto en los Considerandos'.

En cuanto a los fundamentos del acto en cuestion, se agotan en sélo dos de sus
Considerandos, a saber:

- 'Que a través de la Nota N° 148/05, el ministro de Economia, Hacienda y Finanzas se ha
fundamentado técnicamente la incidencia de cuestiones que provocan una modificacion
sustancial de las condiciones que motivaron la suscripcién del referido Convenio, devenido en
el otorgamiento de un crédito para el saneamiento financiero del Municipio'.

- 'Que la situacién descripta configura uno de los supuestos contemplados en el articulo 7°,
Incumplimientos, punto 7.1, acapite ¢, del mencionado Convenio, para decretar la caducidad
de los plazos del préstamo y solicitar el pago anticipado total o parcial del mismo, segun
corresponda’.

Obsérvese ademas que la clausula en la que se funda el dictado del Decreto,
textualmente establece:

'7.1. La Provincia podra decretar la caducidad de los plazos del préstamo y solicitar el pago
anticipado total o parcial segun corresponda el crédito en los siguientes casos:... ¢) Cuando se
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produzca cualquier alteracion que a juicio de la Provincia ocasione un cambio fundamental en
las condiciones basicas tenidas en cuenta para el otorgamiento del crédito...".

A tenor de lo expuesto, como asi también de lo que surge de la Nota del Ministerio de
Economia, Hacienda y Finanzas N° 148/05 -a cuyos términos remitimos, en obsequio a la
brevedad-, resulta que el gobernador Colazo considerd incumplido -y por ello decretd la
caducidad de sus plazos- el Convenio de Asistencia Financiera (cuya finalidad era la de
sanear las finanzas publicas y mejorar la situacién fiscal y financiera del Municipio),
precisamente porque la Municipalidad de Rio Grande logré la consecucion de dicha finalidad
e, inclusive, llegd a conformar un 'fondo anticiclico', todo lo cual significoé -a criterio del sefior
gobernador- un cambio fundamental en las condiciones basicas tenidas en cuenta para el
otorgamiento del crédito.

La discrecionalidad y la arbitrariedad del acto llevado a cabo a través del ucase
analizado (Decreto N° 1799/05), nos deja verdaderamente sin palabras. Pero a mas de
discrecional y arbitrario, el acto resulta totalmente abusivo, teniendo en cuenta que las
causales que fundan la caducidad decretada son diametralmente opuestas a la finalidad
expresa del Convenio celebrado.

Conviene recordar que en nuestro sistema normativo, la ley no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos, considerandose tal al que contrarie los fines que aquélla tuvo en
mira al reconocerlos, o al que exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las
buenas costumbres.

Ademas de la falsedad del contenido mismo del Decreto resultaron, en el caso,
absolutamente vulneradas la totalidad de las normas establecidas para la validez de los actos
administrativos.

Pero esta desaprensiva actitud del gobierno de Colazo no solo caracteriza las
actuaciones previas al dictado del Decreto en cuestion, sino que se mantiene constante en las
distintas instancias ulteriores.

En este sentido, si efectuamos un esforzado intento por no considerar viciado el
dictado del Decreto N° 1799/05, aun asi concluiriamos que lo actuado a partir del mismo
resulta igualmente grave -en los términos del articulo 135, inciso 10) de la Constitucién
Provincial-, teniendo especialmente en cuenta lo establecido en el articulo 5° del Convenio de
marras, en cuyo punto 5.4 dispuso que:

'5.4. En caso de que la deuda contingente se transforme total o parcialmente en
deuda exigible, a partir de la fecha de efectivizacion del primer desembolso y hasta la
finalizacion del presente programa, la Municipalidad debera presentar a consideracion de la
Provincia una propuesta de cancelacion a largo plazo de modo de continuar con el desarrollo
de su programa de saneamiento de las cuentas publicas'.

Asi, de haber entendido el sefior gobernador que habia motivos para considerar
caduco el Convenio, debio notificar la circunstancia a la Municipalidad para que, en ejercicio
de la atribucién que le confiere la clausula trascripta precedentemente, le formule una
propuesta de cancelacion a largo plazo. Ello tampoco ha ocurrido, y el gobierno de Colazo
procedié a descontar en forma automatica la totalidad de los fondos -e inclusive mas- a que
se refiere el Convenio de Asistencia Financiera.

Todo esto nos demuestra claramente que no se traté -en el caso- de una simple
cuestidon de caracter contractual, en la que la Provincia solo pretendiera cobrar sus acreencias
(como pretende hacernos creer la defensa); sino una nitida demostracion de poder, mas
precisamente de 'abuso de poder'.

Antes de concluir el presente andlisis, resulta menester puntualizar las siguientes
cuestiones: 1) La inexistencia de intimacion previa al dictado del Decreto N° 1799/05 -de la
Provincia a la Municipalidad-; 2) las numerosas notas enviadas al Ministerio de Economia de
la Provincia por parte de la Secretaria de Finanzas de la Municipalidad de Rio Grande (en
fechas 7/06/04, 16/07/04, 3/11/04, 13/06/05 y 27/06/05, cuyas copias lucen a fojas N°
137/138, 141/142, 143/144, 145/146 y fojas N° 148/149, respectivamente), en las que se
realizan sendas propuestas para la cancelacion de las sumas resultantes del Convenio de
Asistencia Financiera.

Por ultimo, y ante la insistencia de la defensa del sefior Colazo, en cuanto a que esta
Sala tenga en cuenta -en su andlisis- el principio de 'razonabilidad' (emanado del articulo 28
de la Constitucién Nacional), nos vemos constrefidos a sefalar que el decreto en cuestion
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resulta totalmente huérfano del mas minimo fragmento del mencionado principio
constitucional.

2) Observaciones de la Fiscalia de Estado. La Nota de Fiscalia de Estado N° 344/05.
Luego de tomar conocimiento del dictado del Decreto N° 1799/05, el sefior fiscal de Estado,
ejerciendo el control de legalidad de los actos de la administracion publica (conforme articulo
167 de la Constitucion Provincial y articulo 1° de la Ley provincial 3), en fecha 1°/07/05 emite
la Nota Fiscalia de Estado N° 344/05, en la que textualmente senala:

'... debo manifestar mi discrepancia con la decisién adoptada mediante el Decreto
provincial N° 1799/05, pues a la luz del contenido del Convenio registrado bajo el N° 4821 y
la informacion y documentaciéon arrimada, en mi opinion, no se encuentra debidamente
acreditada la causal, por cierto sumamente ambigua, prevista en el articulo 7°, punto 7.1 (c),
que habilite la caducidad de los plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada a la
Municipalidad de Rio Grande en virtud del citado Convenio.

A mayor abundamiento, aun cuando eventualmente existieran elementos de juicio
suficientes para considerar que se han dado los requisitos necesarios para determinar la
mencionada caducidad, lo que reitero, al menos de acuerdo a la informacion y
documentacién acercada no se da en el presente caso, ello de ninguna manera habilitaria la
retencién de los fondos correspondientes a la coparticipacién al Municipio de Rio Grande en
forma diaria hasta tanto se cancele el monto total otorgado en virtud del Convenio registrado
bajo el N° 4821, sino sélo aquellos montos que impliquen una forma de devolucion idéntica
a la que se encuentra obligada la Provincia.

Debo hacer notar asimismo que tampoco ha sido el cotitular del crédito (es decir,
quien prestara el dinero) el que ha invocado la causal que se esgrime en el Decreto
referenciado, dictado por quien en definitiva ha oficiado como intermediario entre el obligado al
pago (Municipalidad de Rio Grande) y aquél. Amén de ello, a la ausencia de razones que amparen
un tratamiento mas gravoso a la Municipalidad de Rio Grande, que el que debe afrontar la
Provincia, cabe agregar que ello se torna claramente irrazonable si se tiene en cuenta la respuesta
brindada en el punto 11 de vuestra Nota N° 172/05 -Letra: Ministerio de Economia, Hacienda y
Finanzas.

En otro orden, resulta cuestionable que no obstante haber indicado el articulo 3° del
Decreto provincial N° 1799, de fecha 31 de mayo del corriente, que debia notificarse el mismo a la
Municipalidad de Rio Grande, ello recién acontecié no antes del 27 de junio del corriente, mediante
Nota N° 278/05 - Letra: Direccion de Administracion, Ministerio de Economia, (no se adjuntd
tampoco constancia de recepcion de la misma); esto es casi un mes después del dictado del
Decreto y, casualmente, librada en la misma fecha en que este organismo efectuara el
requerimiento en tal sentido, segun puntos 9 y 10 de la Nota de Fiscalia de Estado N° 337/05 y
pese a que también habia sido sefialado en el Dictamen 1434. (Véase ultimo parrafo).

Para finalizar, no puedo omitir puntualizar la notoria desproliidad que implica la
circunstancia de que da cuenta el acta del dia de ayer, obrante a fojas 23 del expediente, como asi
también el hecho de que dicho expediente fuera recién iniciado el dia 14 de junio de 2005, cuando
el Decreto dictado databa del 31 de mayo del mismo afio. Y existe un notorio desfasaje entre las
fechas de cada una de las actuaciones y su foliatura, que debiera ser en orden ascendente segun
el transcurso del tiempo. En efecto, a fojas1 obra pase para iniciar el expediente de fecha 14/6; a
fojas16 luce la Nota N° 1131, de fecha 15 de junio, mediante la cual la Tesoreria General remite
las actuaciones a la Secretaria Legal y Técnica, nuevamente foliado con el N° 16 (de alli, que
debiod ser refoliado por este organismo -segun acta de fojas 20) y que pasoé a ser el folio N°17
donde obra el Dictamen N° 1434 de dicha Secretaria. Al folio 17, refoliado con el N° 18, recién se
agrega la Nota N° 148 del Ministerio de Economia, de fecha 26 de mayo; es decir, casi veinte
dias anterior a la iniciacion del expediente, dandose intervencién al suscripto recién el 23
de junio, segun surge de fojas 19.

Esto hace presumir, dado que el visto del Decreto N° 1799/05 tampoco lo indica, que
no se requirié previo a su dictado (el 31 de mayo) ni formaciéon de expediente, ni pedidos de
dictamenes legales u opiniones técnicas, actos que se llevaron a cabo recién a partir del 14
de junio.

En atencién a todo lo expuesto, entiendo que debe abstenerse de descontar de la
coparticipacion del Municipio de Rio Grande, cualquier otra suma que no se corresponda con
la cuota de amortizacién y sus respectivos intereses, conforme los plazos y condiciones
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pactados con quien desembolsara el dinero que genero la deuda...".

Los parrafos precedentes resultan suficientemente claros y elocuentes, de modo tal
que no sera menester agregar nada mas sobre lo dictaminado por el sefior fiscal de Estado.
Saélo cabe referir que a pesar de la claridad de lo opinado en fecha 1°/7/05 (y notificado ese
mismo dia al Ministerio de Economia), el gobierno de la Provincia nada hizo al respecto y
continud reteniendo la coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande, como si ningun
cuestionamiento se hubiere efectuado respecto de tan arbitraria y viciada decision.

Cerramos la consideracion de este aspecto, trayendo a colacion, las manifestaciones
del doctor Martinez del Sucre, al responder la primer pregunta del interrogatorio -escrito- de
esta Sala, en cuanto a que el ex ministro Murcia le habia consultado durante una reunién
personal que mantuvieron por espacio de una hora, alrededor de un mes antes del dictado del
Decreto N° 1799/05, si legalmente podia llevarse a cabo esta decisién. A lo que el doctor
Martinez de Sucre le contestd que no, dando las explicaciones del caso y que creyendo que
Murcia habia compartido su posicién y entendido las objeciones a la idea planteada, se
sorprendié, cuando mas de un mes después, recibié la noticia del hecho consumado, con
todas las irregularidades y desprolijidades que se pusieron de manifiesto en la Nota de
Fiscalia de Estado N° 344.

3) Informe Legal N° 158/05 y Resolucion Plenaria del Tribunal de Cuentas 160/05.
Resultan igualmente claras y contundentes las apreciaciones realizadas por la doctora Maria
Laura Rivero en el Informe Legal N° 158/05, que el Tribunal de Cuentas de la Provincia
comparte y hace suyo, acordando al mismo 'caracter externo' mediante Resolucién Plenaria
N° 160/05, de fecha 13/07/05.

Refiere el mentado informe que '[...] la causal invocada para resolver mediante
Decreto N° 1799/05 la declaracion de caducidad de los plazos ha sido, a juicio de la suscripta,
mal interpretada y aplicada sin la emisidon de los informes técnicos y juridicos que
fundamentan tal sancion de caducidad. Asimismo, es reprochable la falta de intimacion previa
al Municipio, en el caso de considerar, luego de haber recabado los informes pertinentes, que
su accionar frente al préstamo, podria considerarse incumplimiento, atento lo establecido por
el articulo 7°, inciso c), del citado Convenio'.

Igualmente sefiala que '...el préstamo... tiene por finalidad asistir y financiar el Plan de
Saneamiento de las finanzas publicas de la Municipalidad, y si la Municipalidad ha aplicado
correctamente los fondos, logrando una efectiva recuperacién de las cuentas fiscales,
implementando la acciones y medidas tendientes al mejoramiento de su situacion fiscal y
financiera, conforme el objeto del Convenio, no puede reputarse su accionar como
incumplimiento'.

Puntualiza también que '...por otra parte, la Nota N° 148/05 ...no puede considerarse
un informe técnico que otorgue el fundamento econdémico-financiero que requiere un Decreto
de caducidad. En efecto, el acto administrativo que se materializa en el Decreto provincial N°
1799/05 declaratorio de caducidad, no se encuentra debidamente fundado, violandose las
prescripciones del articulo 99, incisos b) d) y e) de la Ley de Procedimiento 141'. Por ello
considera que '...el acto administrativo a dictarse en su consecuencia, ingresa en el ambito de
la discrecionalidad, razén por la cual exigia una mayor motivacién que la que surge del acto
agregado a fojas 30'.

Asimismo destaca que '...habiendo afectacion de intereses, no se solicitd en forma
previa al dictado del Decreto provincial N° 1799/05 de fecha 31 de mayo de 2005, dictamen
juridico, solicitandose el mismo recién en fecha 16 de junio de 2005'.

Menciona el informe que '...en el caso ya hay opinion del fiscal de Estado... en
ejercicio de la potestad prevista en el articulo 1° inciso d) de la Ley provincial 3 -Control de
legalidad de la actividad del Estado, la que se comparte en todos sus términos'.

Finalmente, sefala que '...se desprenden transgresiones legales en la tramitacion de
las actuaciones, que fueran puestas en conocimiento de este Tribunal por el sefior ministro de
Economia, Hacienda y Finanzas y que culminaron con el dictado del Decreto N° 1799/05, que
ameritarian observaciones por parte del érgano de contralor'.

Cabe finalmente considerar que la mentada Resolucién Plenaria -y el correspondiente
Informe Legal- fueron debidamente notificados al Gobierno de la Provincia en fecha 14/07/05;
no observandose -tampoco- reaccidon alguna del Gobierno provincial, a pesar de las
gravisimas observaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas.
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4) El Tramite ante el Superior Tribunal de Justicia:

Respecto del decisorio del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia recaido en los
autos 'Municipalidad de Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego sobre medida
cautelar' (Expediente N° 1776/05) -que obra agregado a las presentes actuaciones-, interesa
destacar especialmente que en el mismo se hace lugar a la medida cautelar requerida por la
parte actora, ordenando a la provincia de Tierra del Fuego '...suspender la realizaciéon de
descuentos de los fondos coparticipables de la Municipalidad de Rio Grande como
consecuencia del Decreto provincial N° 1799/05, que declara la caducidad de los plazos
emergentes de la asistencia financiera efectuada...". Y en ese mismo orden '...dispone que la
Provincia debera restituir a la Municipalidad de Rio Grande la suma de pesos un millén
ochocientos noventa y un mil quinientos cincuenta y dos con veintiséis centavos ($
1.891.552,26), retenidos como consecuencia del Decreto N° 1799/05, asi como las demas
sumas que hubiera retenido en virtud de ese Decreto'.

En cuanto a los fundamentos de tal decision, solamente haremos mencién a dos
consideraciones que realiza el Tribunal, al entender que: 'En el supuesto bajo examen, se
observa, no se trata de evitar el perjuicio econémico que podria surgir de un crédito impago a
favor de la accionante. Se trata de evitar un faltante que podria llegar a impedir al gobierno
municipal el adecuado cumplimiento de los mandatos contenidos en la Constitucién y en las
leyes. De alli su irreparabilidad'.

Como asi también que: 'Finalmente, es necesario destacar que la practica realizada
por el Poder Ejecutivo de la Provincia puede significar una afectacion de la autonomia
municipal y por tanto corresponde exhortar a fin de evitar en el futuro procedimientos de esta
indole'.

Corresponde agregar que el mentado resolutorio fue debidamente notificado al
Gobierno provincial en fecha 20/07/05, segun da cuenta el informe de notificacion de la cédula
librada al efecto (que obra a fojas 390 y 391 de estas actuaciones). Manteniendo su conducta
desaprensiva, el gobierno del sefior Mario Jorge Colazo desoyd la manda judicial emanada
del Maximo Tribunal Provincial, y no solamente omitié restituir las sumas retenidas; sino que
ademas continué practicando nuevas retenciones.

Tal incumplimiento fue denunciado por el Municipio en el expediente, lo que motivo
que se efectuara una nueva intimacion a diligenciarse en la persona del sefor gobernador -y
bajo apercibimiento de considerarlo incurso en el delito de desobediencia y remitir las
actuaciones a la Justicia Penal, en caso de incumplimiento-, la que fue notificada en fecha
26/07/05 (por cierto con algunos inconvenientes que se encuentran descriptos en las piezas
agregadas a fojas 422/424 de estos actuados). Recién luego de esta terminante intimacion,
en fecha 29/07/05, la Provincia realizd la restitucion -aunque parcial- de las sumas que
hubieran sido retenidas.

Consideraciones Finales

En el devenir de la tramitacion de este proceso -y conforme hemos tratado de graficar
mediante el desarrollo precedentemente realizado-, los presupuestos facticos que fundan la
acusacion por mal desempefo del cargo contra el suspendido gobernador Mario Jorge
Colazo, han quedado debidamente acreditados.

Resulta menester ahora relacionar los referidos elementos de conviccidon, con el
marco constitucional en el que se inscriben.

Asi, en primer lugar tenemos que el articulo 135, inciso 10) de la Constitucion de la
Provincia establece como deber del gobernador, el de 'remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables a las municipalidades y comunas...", y su incumplimiento, remata la norma
'sera considerado falta grave' .

El precepto referido no es una norma aislada, sino que por el contrario se inscribe en
un contexto de norma fundacional (la Constitucion Provincial) que ha conferido particular
consideracioén a los municipios, y acordado especial proteccion al Régimen Municipal.

En efecto, desde el mismo Preambulo de Nuestra Carta Magna, los convencionales
constituyentes de la Provincia plasmaron claramente como uno de sus objetivos, el
afianzamiento de la autonomia municipal.

Luego, el articulo 169, al referirse a la 'autonomia municipal', dentro del Titulo
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conferido al 'Régimen Municipal', establece claramente que: 'Esta Constitucion reconoce al
Municipio como una comunidad socio politica natural y esencial con vida propia sostenida en
un desarrollo socio cultural y socio econdémico suficiente en la que, unidas por lazos de
vecindad y arraigo, las familias concurren en la busqueda del bien comun. Asegura el régimen
municipal basado en la autonomia politica, administrativa y econémico financiera de las
comunidades. Aquellos municipios a los cuales se reconoce autonomia institucional podran
establecer su propio orden normativo mediante el dictado de Cartas Organicas, gobernandose
conforme al mismo y con arreglo a esta Constitucion'.

Por su parte, el articulo 69 de la Constitucion dispone que: 'La participacion en los
impuestos y demas recaudaciones que corresponda a las municipalidades les sera transferida
en tiempo y forma, a los efectos de asegurar su formal y eficiente funcionamiento'.

De alli que no resulte casual, la consideracion de 'falta grave' con que el inciso 10) del
articulo 135 califica al incumplimiento del deber de remesar en tiempo y forma la
coparticipacion a los municipios y comunas.

Situados en este punto del desarrollo argumental, podemos aseverar que, aun cuando
la conducta del sefior Mario Jorge Colazo uUnicamente se hubiera limitado a un mero
incumplimiento del deber de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a la
Municipalidad de Rio Grande, ya esta sola circunstancia constituia 'falta grave', razén por
demas suficiente para considerarlo -también- incurso en la causal de destitucion por 'mal
desempefio del cargo', pues resulta dificil de considerar que desempefie bien el cargo aquel
gobernador que comete 'faltas graves'.

Pero la situacién planteada en autos es de mucha mayor gravedad, ya que no se trata
de un 'mero incumplimiento' -que podria estar dado por un retraso, un faltante, o alguna
situacién similar- respecto de la obligacion impuesta en la manda constitucional. Muy por el
contrario, y segun se ha acreditado, los incumplimientos del suspendido gobernador a la
norma en cuestion resultan ser graves, ya que: Son reiterados. Se han perpetrado a partir de
la maliciosa fabricacion de normas administrativas (s6lo aparentes), dictadas sin informes
técnicos que los sustenten, sin dictamen juridico previo -a pesar de afectar derechos e
intereses-, carentes de motivacion, aplicadas aun a pesar de no estar notificadas, etcétera,
etcétera. En fin, huérfanas de todos los requisitos 'esenciales' para la validez y eficacia de los
actos administrativos. Mantienen sus derechos haciendo caso omiso a las expresas
observaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas de la Provincia. Mantienen sus efectos
haciendo caso omiso a las expresas observaciones y recomendaciones realizadas por la
Fiscalia de Estado -6rgano constitucionalmente encargado del control de legalidad de los
actos de la administracion. Mantienen sus efectos aun a pesar de la existencia de una medida
cautelar -decretada por el Superior Tribunal de Justicia- que ordena el cese de las retenciones
y la devolucién de lo retenido.

En fin, de todo cuanto hasta aqui se ha expresado, no se advierte la existencia de un
solo argumento que permita sostener que el sefior Mario Jorge Colazo no ha cometido la falta
grave que se le atribuye, ni ha incurrido en mal desempefio del cargo de gobernador de la
Provincia. Todas las pruebas demuestran lo contrario.

Finalmente, respecto de los argumentos esbozados por la defensa para justificar la
actuacion reprochada -especialmente en cuanto a la explicacién de que en el Decreto N°
1799/05 no se habia dispuesto la forma en que se cancelaria el préstamo-, pretendiendo
deslindar la responsabilidad derivada de la retencion total, en funcionarios de inferior
jerarquia; los mismos resultan inatendibles en funcién a lo ya expresado, particularmente por
el hecho de que el deber de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables, esta
constitucionalmente establecido como responsabilidad exclusiva y excluyente del sefior
gobernador.

Conclusion

Por todas las consideraciones vertidas en forma precedente, y teniendo
particularmente en cuenta la gravedad de los hechos, su reiteracién, y la total desaprension
por las opiniones vertidas por los érganos de contralor establecidos en la Constitucion
Provincial, expreso mi voto favorable a la aplicacién de las sanciones propuestas en el
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dictamen acusatorio de la Sala Acusadora de esta Legislatura Provincial, en el sentido de:

Primero: Destituir al suspendido gobernador Mario Jorge Colazo, por encontrarlo
incurso en la causal de 'mal desempefio del cargo' establecida en el articulo 114, inciso 3) de
la Constitucion Provincial.

Segundo: Inhabilitar al suspendido gobernador Mario Jorge Colazo para el gjercicio de
cualquier cargo publico por el plazo de cuatro afios en virtud de lo establecido en el articulo
122 de la Constitucion Provincial.”. Asi lo voto. (Consideraciones y fundamentos en anexo).
Pta. (BATTAINI): Legisladora Patricia Pacheco, le cedo la palabra.

Sra. PACHECO: Gracias, sefora presidenta

“Me dirijo al pueblo de la Provincia de Tierra del Fuego, al sefior gobernador don
Mario Jorge Colazo y a la sefiora presidenta de esta Sala Juzgadora, la doctora Maria del
Carmen Battaini.

Visto el pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo
en el expediente 'Pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo
sobre remesa de coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande'; y, considerando: Que el
pedido de Juicio Politico fue iniciado por el ciudadano de la Riva. Sostuvo el nombrado que el
sefior Mario Jorge Colazo habia retenido las remesas de coparticipacion a la Municipalidad de
Rio Grande.

En esa presentacion indicé también que esa retencion resultaba indebida y que se
habia realizado con clara intencionalidad politica, para ahogar financieramente al Municipio de
Rio Grande.

A su juicio, ello importaba una violacion al articulo 135, inciso10) de la Constitucién de
la Provincia de Tierra del Fuego, el cual dispone: 'El gobernador es el jefe de la Administracion
del Estado Provincial y tiene las siguientes atribuciones y deberes. Inciso 10) Remesar en
tiempo y forma los fondos coparticipables a las municipalidades y comunas. Su
incumplimiento sera considerado falta grave en el ejercicio de sus funciones'.

Esta falta grave, constituye, segun el acusador, un supuesto mal desempefio en el
cargo, de conformidad con lo prescripto por el articulo 14, inciso 3) de la Constitucion
Provincial.

En resumen, ésta fue la plataforma factica que originé este pedido de Juicio Politico.

Antes de ingresar en el examen de las pruebas producidas durante el debate, debo
sefialar la existencia de serias irregularidades durante el proceso, que me llevan a sostener
que aqui, lejos de evaluarse politicamente la conducta del sefior gobernador don Mario Jorge
Colazo, se ha actuado tal como lo planted la defensa, con una clara intencionalidad politica,
con una unica finalidad: la destitucion e inhabilitacion del gobernador Mario Jorge Colazo.

Por los argumentos que a continuacion expondré, he de adelantar que mi postura es
adversa a la destitucion e inhabilitacion del sefior gobernador. Mi voto, en definitiva, se
direccionara al rechazo de la acusacidon que mantuvo la Sala Acusadora. Es decir, voto para
que se ordene el archivo de estas actuaciones, de conformidad con el articulo 121 de la
Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego.

Y esta decision tendra basamento -como se vera a continuacion- en dos lineas
argumentales de serio peso: por un lado, las serias irregularidades del proceso, que bien ha
descripto la defensa en su alegato final; y, por el otro, la evidente falsedad de la
intencionalidad politica que se le pretende atribuir a los intrascendentes hechos.

Para comenzar, el proceso ha sido irregular. Asi lo ha destacado la representacion del
sefior gobernador en innumerables oportunidades. Al inicio del proceso -como destaco la
defensa en diversas presentaciones- la investigacion de los hechos comenzé con una
Comisioén integrada ilegalmente; es decir, apartandose de cuanto establece la Ley provincial
21 que reglamenta el Juicio Politico que establece la Constitucion de la Provincia.

En efecto, el articulo 116 de la Constitucién Provincial dispone que 'A los fines de la
tramitacion de los juicios politicos, en la primera sesion ordinaria de cada afio, la Legislatura
se dividira en dos Salas, una Acusadora y otra Juzgadora. Estas seran integradas por sorteo'.

Por otro lado -tal como lo sostuvo la defensa con sélida argumentacién- el articulo 117
establece que 'La Sala Acusadora, al momento de integrarse y elegir su presidente debera
designar una Comisién Investigadora formada por tres miembros, la que tendra las mas
amplias atribuciones para investigar los hechos denunciados'.

Ademas -como adelanté en parrafos anteriores- el articulo 3° de la Ley provincial 21
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ordena que 'Una vez sorteados los miembros de la Sala Acusadora, éstos procederan a elegir
de su seno un presidente y tres legisladores que conformaran una Comision Investigadora'.

Luego de describir el marco normativo de constitucion de los érganos encargados de
llevar adelante el Juicio Politico se destaca que, en este caso, ello no ha sucedido de este
modo; es decir, como lo establece la ley reglamentaria de la Constitucion. Y no ha sucedido
de este modo porque la Comisién Investigadora, tal como surge de las actuaciones, se integré
con posterioridad al inicio del caso; es decir, luego de que ingresara el pedido de Juicio
Politico.

Luego de descripta esta plataforma, veamos el desarrollo del expediente: La primer
foja del expediente denota que en la sesién ordinaria del dia 3 de marzo de 2005 se resolvid
designar miembros de la Sala Acusadora y de la Sala Juzgadora, como lo establece el articulo
119 de la Constitucion Provincial. Pero lo curioso -y que bien sefialara con dureza la
representacion del sefor gobernador don Mario Jorge Colazo- es que la Comisién
Investigadora, que ya existia antes de la promocién de este Juicio Politico, fue modificada dos
dias después de su inicio, sin razon ni explicacion alguna.

En efecto, la Comisiébn que se encontraba integrada por los legisladores Miguel
Portela, Raul Ruiz y Jorge Bericua fue modificada -como sefialé precedentemente- sin razén
aparente alguna.

Asi se advierte que, a folios 2/21 ingresaron los pedidos de Juicio Politico en contra
del sefior gobernador Jorge Colazo; esto es el dia 25 de julio de 2005. Dos dias después, el
27 de julio, se reunieron los miembros de la Sala Acusadora, (segun Resolucién N° 11/05)
legisladores Carlos Saladino, Manuel Raimbault, Rubén Sciutto, Raul Ruiz y Miguel Portela.
(conforme folios 23 en la que obra el Acta N° 1) y resolvieron 'dejar formalmente integrada la
Comision Investigadora a partir de la fecha con los legisladores Roberto Frate, Carlos
Saladino y Jorge Bericua'.

Como bien se agravi6 la defensa, esta modificacion implicd, en términos defensistas
una reintegracion de la Comisién Investigadora.

Por cierto, los dos legisladores que ingresaron sin razén aparente alguna a la
Comisién Investigadora son quienes votaron a favor de la continuacion del Juicio Politico.

Esta circunstancia, verificada con el mero confronte del expediente, es decir, no
controvertida en esta causa denota -desde ya- que el proceso no es intachable, sino todo lo
contrario, es bien misterioso.

Asi las cosas, nos encontramos ante un problema que denota una posible animosidad
en contra del gobernador que, si bien la defensa destaca como evidente, es como minimo
atendible de conformidad con la violacién inexplicable de las normas legales previstas para la
conformacion de los 6rganos de la Legislatura encargados de la prosecucion del Juicio
Politico.

Por otro lado, coincido también con la defensa del sefior gobernador don Mario Jorge
Colazo en el sentido de que la violacién a las normas sefialadas es constitutiva de una
comisién ah hoc, algo que se encuentra claramente prohibido por la Constitucién Nacional y
Provincial.

Es el articulo 18 de la Constitucion el que declara esta garantia, al sefialar que nadie
sera juzgado por comisiones especiales o sacado de los jueces designados por la ley.

La Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego, en su articulo 13, indica: 'Todas
las personas en la Provincia gozan de los derechos y garantias que reconocen la Constitucion
Nacional, los Tratados Internacionales ratificados por la Republica y esta Constitucion,
conforme a las leyes que reglamentan su egjercicio...'

Voy a pedir silencio, por favor.

Pta. (BATTAINI): jSilencio, por favor!
Sra. PACHECO: El articulo 34 dispone que nadie puede ser juzgado '...por otros jueces que
los instituidos por la ley y designados de acuerdo con esta Constitucion...".

Como sostuvo la defensa, planteo que considero atendible y acertado, las normas
constitucionales se oponen al juzgamiento por comisiones especiales.

En este orden de ideas, también debo destacar que las funciones de la Comisién
Investigadora en cuanto a la recomendacién sobre la continuacién del Juicio Politico son un
acto de trascendencia tal que no puede opacarse con el argumento de que sélo es una
opinién no vinculante.
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Es un acto, como bien sefalé la defensa, materialmente jurisdiccional, al que se le
aplican las garantias constitucionales sefialadas.

Esta cuestion introducida por la defensa durante el transcurso del debate, -a mi juicio-
no fue decididamente correcta por esta Sala. Ello, porque nos encontramos frente a una
nulidad de caracter absoluto por ser violatoria de las garantias constitucionales. Y, si ello es
asi, la mejor doctrina desaconseja adoptar una resolucién que convalida una violacion
constitucional semejante.

La disponibilidad de ciertas garantias constitucionales es prohibida.

Por lo tanto, entiendo que el planteo realizado por la defensa, debié haber tenido
acogida favorable, pues la comision se integré de un modo contrario a la ley.

Que los letrados que precedieron al doctor Ricca no hayan realizado este planteo en
el vertiginoso juicio que se ha llevado a cabo, no significa que se haya consentido comision
alguna.

Asi las cosas, por cierto, tratandose de un Juicio Politico, una circunstancia como la
que aqui se viene desarrollando, no puede ser vista como menor porque -desde ya- resulta
también politicamente incorrecta una decisién basada en una violaciéon de garantias que, al
menos, deja serias sospechas sobre el desarrollo del proceso.

En otro orden de ideas, pero también con relacién a las irregularidades sefialadas por
la defensa he de destacar que, con relaciéon a mi colega Martinez, se trata de un opositor
politico del sefior gobernador, denunciante habitual en su contra y, por tanto, poco puede
esperarse de él respecto de su imparcialidad o, al menos, alguna objetividad para el
juzgamiento politico del sefior gobernador.

Asi ha quedado demostrado, tal como surge de las versiones taquigraficas, en cada
pregunta que ha realizado este legislador durante el debate.

Muy duramente destacd la defensa del gobernador Colazo durante sus alegatos esta
circunstancia.

Con relacion a los legisladores Guzman, Vargas y Loffler, es de destacar que se trata
de legisladores que apoyan abiertamente al vicegobernador a cargo, hecho que denota la
intencionalidad politica que tifie a los encargados de juzgar.

Asi considero que estos legisladores se debieron haber apartado para poder proceder
con un desarrollo que, al menos, no tuviera un final casi evidente y que permitiera a la defensa
plantarse frente al problema en pie de igualdad y no litigando, como bien lo sefiald, en contra
de los jueces.

Ya adentrandome en los hechos, debo destacar sobre el fondo de la cuestidon que no
se ha acreditado ni minimamente, que Mario Jorge Colazo haya actuado con intencionalidad
politica. Por el contrario, entendiendo que ha quedado claro que el sefior gobernador fue
aconsejado oportunamente por quien revestia el caracter de ministro de Economia, Roberto
Marcial Murcia -hoy director de Puertos.

Esta circunstancia es tan evidente que el mismo Murcia lo sefald, hecho que se
condice con la documentacion acompafnada a la causa, esto es la nota que ese ex ministro le
dirigiera al sefior gobernador.

Por lo demas, fue testimonio claro en cuanto a que él mismo declaré haber
constatado la existencia de un fondo anticiclico por parte del Municipio, lo que considero
encuadrable dentro de las causales de caducidad de los plazos que establecia el Convenio de
Asistencia Financiera...”.

Pta. (BATTAINI): Un segundo legisladora, que reestablecen el audio.

Sra. PACHECO: Por lo menos, me hubiesen dejado terminar de hablar...

“Por lo demas, fue un testimonio claro en cuanto a que él mismo declaré haber constatado la
existencia de un fondo anticiclico por parte del Municipio, lo que considero encuadrable dentro
de las causales de caducidad de los plazos que establecia el Convenio de Asistencia
Financiera que también como prueba documental obra incorporado al expediente.

Sobre el particular -y tampoco es un dato menor, y que hace a la necesidad de
rechazar este pedido de Juicio Politico- quedé demostrado que la supuesta retencion
constituyd una cuestion litigiosa y judiciable.

Es que el propio Superior Tribunal de Justicia de la Provincia fue quien reconocio -la
sentencia también se encuentra incorporada al expediente- que el Gobierno o la
Administracion Central podia ejecutar la garantia que el propio intendente Martin habia
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otorgado.

Ademas he de recoger el argumento introducido por la defensa en el alegato, en
cuanto a que el Superior Tribunal de Justicia, al resolver lo indicado, no impuso costas a la
administracion de Colazo. Es, entonces, donde debo entender que no era disparatada la
postura del Gobierno Central.

Tampoco era disparatada en orden a que el propio Martin habia previsto como posible
la ejecucidon de la garantia de modo total. Pues si asi no fuera, no habria suscripto ese
Convenio que, por cierto, no fue suscripto por el sefior gobernador; quien tampoco particip6d
en su redaccion.

En este mismo orden de ideas, es destacable que no se debe confundir la retencién
con la ejecucién de la garantia por una deuda que todos reconocieron. Esto incluye al
intendente Martin -evidente enemigo politico del sefior gobernador Colazo- y al secretario de
Gobierno Gabriel Clementino.

Entiendo central sefialar también que, por cierto, el Decreto suscripto por el senor
gobernador no incluye el modo en el que debia realizarse la ejecucion de la garantia. Por el
contrario, taxativamente instruyé a su ministro a adoptar las medidas necesarias para ello. No
dice que la ejecucioén debia realizarse de un modo u otro.

Para finalizar, es mi responsabilidad como legisladora de la provincia de Tierra del
Fuego, aclarar que en este proceso no se ha demostrado perjuicio alguno. Los ejemplos
expuestos por Clementino, en ningin modo conmovieron la realidad demostrada de la
existencia de fondos por parte del Municipio -aproximadamente seis millones de pesos. Por
cierto, ello demostré la veracidad de los dichos de Murcia, quien antes de aconsejar al
gobernador constaté la existencia de dichos fondos.

Bien quedd demostrado en el Boletin Oficial Municipal de la ciudad de Rio Grande,
con la contrataciéon de las obras, de distintas obras a la empresa 'Céccaro Hermanos', por la
pavimentacion de la ciudad y la contratacion de ciento veintiin agentes, como asi otras obras
que se estan ejecutando al Municipio, como asi también, el buen desenvolvimiento econémico
de la Municipalidad reflejado en su Boletin Oficial.

Por lo tanto, quedé demostrado que no hubo perjuicio econémico ni a la Municipalidad
de Rio Grande, liderada por el intendente Jorge Martin ni a la comunidad de Rio Grande.
(Elemento que entregaré a la defensa del sefior gobernador don Mario Jorge Colazo).

Por eso si, como dijo el legislador Loffler, el Boletin Oficial es el medio idoneo para
hacer publicos los actos de gobierno.

Finalmente, considero atendible el argumento, ya de tinte eminentemente politico, en
cuanto a que el propio Municipio, dias atrds, embargé fondos pertenecientes a la Provincia,
por una deuda que considera exigible. Estos hechos de publico conocimiento, no han sido
considerados como de intencionalidad politica.

Asi, por lo demas, entiendo claro que los hechos no revisten ni siquiera la gravedad
institucional que la acusacién les pretendioé atribuir.

Resulta, por tanto y a mi juicio, falsa la intencionalidad politica que se le pretende
atribuir a los hechos y falsa la gravedad institucional.

Entiendo que si seria de una grave afectacion institucional la destitucion del sefior
gobernador don Mario Jorge Colazo frente a un pedido de Juicio Politico semejante.

En conclusion, voto por el archivo de las actuaciones de conformidad con el articulo
121 de la Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego.”. Asi lo voto.

Sra. VARGAS: Pido la palabra.

“Sefiora presidenta, como integrante de la Sala Juzgadora, y habiendo tomado la
debida intervencion en estas actuaciones conforme la normativa vigente, he sido convocada
en tal caracter a fin de elevar mi voto nominal respecto al Juicio Politico del sefior Mario Jorge
Colazo que esta Legislatura lleva adelante, en los términos del articulo 114, inciso 3) y 135,
inciso 10) de la Constitucion Provincial.

En mérito de lo extenso del escrito en que fundamento mi voto, procedo a dejar el
mismo en Secretaria a los fines de que sea incorporado a la version taquigrafica y al
expediente de los autos caratulados 'Pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don
Mario Jorge Colazo, en los términos del articulo 114 de la Constitucién Provincial sobre
remesa de coparticipacion federal a la Municipalidad de Rio Grande', sin dejar de destacar
algunos puntos del mismo que quisiera poner en relieve.

40



En primer lugar, resulta propio de la funcién que nos compete, la acérrima defensa y
apego a los principios constitucionales de los cuales se desprenden claramente que, ante la
situacion que hoy nos ocupa, debemos insoslayablemente tomar las decisiones que mas
convengan a los intereses de toda la comunidad fueguina. Y es en virtud de ello que, al
margen de partidismos, conveniencias e intereses de cualquier indole, tenemos la obligacién
implicita de estar a derecho en el proceso politico y en las resultas del mismo.

El Poder Legislativo no puede ser complice del avasallamiento indiscutible que
sufrimos; convertirse en un acompafante mas de los caprichos del Poder Ejecutivo en cabeza
del sefior Mario Jorge Colazo quien, a sabiendas de las consecuencias nefastas de este
proceder, él mismo en ejercicio del Poder Ejecutivo Municipal, sufrio el padecimiento de este
accionar irregular por el Gobierno de la Provincia.

Y como ya se ha manifestado en esta Sala, carece de toda légica castigar el
cumplimiento del acuerdo y, en cambio, beneficiar la dilapidacion de los fondos publicos.
Surge y se evidencia, claramente, a lo largo de todas las actuaciones de este Juicio Politico, la
causal de mal desempefio en el cargo, configurada por el sefior Mario Jorge Colazo, cada vez
que se atribuye facultades propias e inherentes de la esfera municipal, avasallando la
autonomia de éstas y violando sin escrupulos las obligaciones de raigambre constitucional.

Partimos de la base que vivimos en un Estado de derecho y se caracteriza por el
sometimiento de los poderes constitucionales a la Constitucion Nacional y a la ley. Este
sometimiento no es un fin en si mismo, sino una técnica para conseguir una determinada
finalidad: que nuestro sistema politico-juridico consiste en el sometimiento del Estado al
bloque de legalidad. Someter el Estado al bloque de legalidad es someterlo a Derecho.

Hoy nos encontramos frente a un Juicio Politico que, mas alla de los resultados, es
una clara madurez politico-juridica que logramos desarrollar como Provincia a través de sus
instituciones, y que forman el mecanismo sobre el cual debemos mantenernos y ser parte de
este sistema como legisladora; pero especialmente, como auténtica ciudadana fueguina me
arroga una obligacion moral mas que una facultad legal para con mi provincia.

Y es por ello, sefiora presidenta, lo que a través de mi fallo cumplo. En mérito a los
fundamentos precedentemente acompafados por Secretaria, y en virtud de la postura alli
expresada, tengo el convencimiento de que, respecto a todos los antecedentes y pruebas
agregadas al expediente por el cual se tramita el presente Juicio Politico, asi como los
hechos, las imputaciones, los descargos de la defensa, los informes técnicos y las pruebas
testimoniales, me llevan a la firme conviccién de que el sefior Mario Jorge Colazo es culpable
y debe ser destituido del cargo de gobernador de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur.

Asimismo, debo manifestarme, en esta oportunidad, de emitir este voto por la
afirmativa respecto a la inhabilitacion del sefior Mario Jorge Colazo para ejercer cualquier
cargo publico, atento al articulo 122 de la Constitucion Provincial, por el lapso de cuatro
anos.”. Asi voto. (Consideraciones y fundamentos en anexo).

Pta. (BATTAINI): Tiene la palabra el legislador Velazquez.

Sr. VELAZQUEZ: Este legislador, integrante del bloque del Frente de Unidad Provincial,
acompano al sefior gobernador Mario Jorge Colazo durante la campafa politica llevada a
cabo durante el afio 2003; que finalmente llevara al mismo a ocupar la Gobernacién de esta
querida provincia de Tierra del Fuego.

Fueron muchos los actos politicos, muchos de ellos acompanados por este glorioso
Sindicato de Camioneros, por los militantes de este Sindicato.

Muchas caminatas para entrar en contacto con nuestros habitantes, muchas las
reuniones politicas, y muchas mas las oportunidades en que juntos y en compairiia de todos
aquellos que dieron su apoyo a la lista para la Gobernacion y para los demas estamentos
provinciales, nos dedicamos a elaborar un proyecto de provincia que diera cabida a las
necesidades del pueblo.

Las metas de quienes debatiamos lo mejor para la Provincia, era el bienestar de los
ciudadanos, el pleno trabajo, las mejores oportunidades para nuestra gente, tanto en materia
de Salud, Educacion, Justicia y Seguridad. Aspiraba -yo- a que una vez terminados los
festejos por el logro de nuestra meta, comenzaramos a dar cumplimiento al programa de
gobierno que fuera disefiado por los hombres y mujeres del Frente de Unidad Provincial; pero
a poco de caminar fui advirtiendo que alguno de los integrantes de la lista de candidatos, una
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vez llegados al Poder, se apartaban cada vez mas de las propuestas. Me senti politicamente
defraudado, junto a todos aquellos que acompafaron con su voto las propuestas del Frente
de Unidad Provincial; a los cuales aprovecho para pedirles perdon, perdon y perdon, tres
veces.

El sefior gobernador se olvidé de los compromisos asumidos, de la palabra empefada
a favor de nuestros habitantes, y empezé a desarrollar su accion de gobierno apartandose del
programa y de la plataforma politica puesta a consideracion del electorado.

Recuerdo que en su mensaje inaugural del "XXI Periodo de Sesiones Ordinarias' de
esta Legislatura Provincial, el sefior gobernador expuso: 'Nuestro gobierno promovera el
federalismo de concertacion con el Gobierno nacional, con los gobiernos provinciales y con
los gobiernos municipales..."; '...esperamos también acompafar a los municipios en las
gestiones para compensar y reformular su vencimiento de deuda con los organismos
internacionales de crédito...". Pese a esa declamacion, nada detuvo al hoy enjuiciado en su
proposito de dafiar a los habitantes de Rio Grande, a través de la improcedente caducidad
dispuesta. De ese modo incurrié en la causal prevista en el inciso 3), del articulo 114 de la
Constitucion Provincial. Su conducta encuadré de esa manera en el mal desempefo del
cargo, causal prevista para que resulte sometido hoy a Juicio Politico.

A través de esa actividad desplegada en violacién de las mandas constitucionales el
sefor gobernador de la Provincia don Mario Jorge Colazo, en desmedro de lo que se hallaba
estipulado en el Convenio N° 4821, ratificado por el Decreto provincial N° 1164/02, dispuso sin
atenerse a las observaciones previas de los érganos de control de la Provincia, mediante el
Decreto provincial N° 1799/05 la caducidad del mismo, y retuvo ilegitima, arbitraria e
ilegalmente los montos de coparticipacion correspondiente a la Municipalidad de Rio Grande.
Esta conducta importé un apartamiento de las normas contenidas en el aludido Convenio, ya
que se pretendio fundar la caducidad en el inciso c), del articulo 7° punto 1 del mismo,
sancionando de tal modo al ente municipal, por haber dado destino adecuado a los fondos
recibidos y omitiendo considerar que el Municipio, mediante esos fondos, logré obtener la
estabilidad econdmica financiera tal como se habia obligado mediante el aludido Convenio de
Asistencia Financiera. Podria decirse que se la castigé por haber actuado dentro del marco
del Convenio, por haber logrado el fin que el contrato establecia como obligacién a cargo del
recipiente de los fondos.

En este juicio donde se ha apreciado esa diferencia entre el poder ejercido a favor de
los administrados y el que resulta ser un poder desarrollado para satisfacer intereses
egoistas, el enjuiciado gozaba por mandato constitucional del Poder, debia ejercer el mismo
en aras del bien comun vy, por el designio de agobiar financieramente al Municipio de Rio
Grande, no se detuvo ante nada, ni ante su obligacién de respetar la Constituciéon Provincial,
ni ante la advertencia de los 6rganos de control, ni ante las decisiones judiciales; actu6
ejerciendo -en suma- ese poder que le habia sido dado por la Constitucién, que habia jurado
respetar y cumplir con la finalidad de agraviar a las normas constitucionales.

La defensa del enjuiciado no ha negado la retencién de los fondos de coparticipacion,
ha admitido durante sus actuaciones escritas ante esta Sala y ante la Sala Acusadora, como
asimismo en su alegato de defensa, que esos dineros del Municipio no han sido remitidos a
sus beneficiarios por manda constitucional; sélo ha intentado justificar esa retencion mediante
la interpretacion dada al Convenio de Saneamiento Financiero, la que -como ya he apuntado-
fuera hecha mediante la invocacion de una causal inexistente a través de un analisis contra la
ley, de los preceptos del contrato que constituye ley para las partes firmantes y pese a la
advertencia dada por los 6rganos de control, Fiscalia de Estado, Tribunal de Cuentas de la
Provincia, continué desenvolviendo su conducta fuera del marco de la ley.

Por todo lo hasta aqui expresado, creo firmemente que el sefior gobernador don
Mario Jorge Colazo ha gozado de todas las garantias procesales, se le ha respetado a
ultranza el ejercicio del derecho de defensa y el presente proceso se ha enmarcado dentro de
las pautas atinentes al debido proceso, constitucionalmente reconocido tanto en los articulos
13, 34 y 35 y concordantes de la Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego, como en los
articulos 15, 16 y 18 y concordantes de nuestra Carta Magna Nacional.

Ha quedado demostrado que el enjuiciado se arrogé la facultad de determinar la
conveniencia o no de que la Municipalidad de la ciudad de Rio Grande administre sus
recursos; que el accionar del sefior gobernador se desenvolvié de manera tal de agredir las
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autonomias municipales; que los actos desplegados por el sefior Mario Jorge Colazo han sido
con la intencién de violentar las normas constitucionales y ocasionar un dafio, no sélo al
Municipio de Rio Grande, sino también a los habitantes de la ciudad; que esa conducta ha
sido conscientemente desenvuelta en violacidon de la ley con graves perjuicios de las
instituciones y de la vigencia del orden constitucional.

Con lo que -sin excitacion alguna- puedo afirmar que el enjuiciado ha incurrido en la
causal de mal desempenfio del cargo previsto en el articulo 114, inciso 3) de la Constitucién
Provincial, ello de manera flagrante y reiterada, persistiendo la misma aun luego de recibir los
cuestionamientos a su proceder por parte de los 6rganos de control de la Provincia.

Quisiera hoy, mas alld de todas las cuestiones técnicas y juridicas que ya se han
vertido y que han surgido del debate, quisiera hablar de los suefios. Para ello, debo mencionar
algunas cuestiones que a muchos le parezcan inadecuadas en este momento, pero que
hacen a mis principios, a mis ilusiones y al punto de vista que tengo frente a la vida.

En muchas oportunidades he hablado en este recinto y frente a mis pares, de mis
ocho hijos fueguinos, de mis nietos fueguinos, del trabajo con los gremios y de mis ilusiones
frente a la justicia social y a la militancia, muchas veces olvidadas después de llegar a la meta
conseguida.

En muchas de esas oportunidades, muchos se rieron creyendo que sélo soy ‘el
camionero de esta Legislatura'. No subestimen.

Y hoy quiero expresar que sigo siendo el mismo, que no he cambiado, que sigo
mirando la vida de la misma manera y que soy tan humilde como lo era en mi provincia natal.
Antes, de nifio, trabajaba; antes no tenia la posibilidad de educarme y antes, s6lo pensaba en
tratar de llenar la cacerola para mi familia y para mis hermanos.

Y sepan que hoy, en este mismo recinto, sigo con las mismas preocupaciones. Mi
padre fallecié cuando tenia cuatro afos, trabajé para sostener a mi familia, fui lustrabotas en
los trenes, fui canillita, fui recolector de basura, fui barrendero de basura, fui camionero y me
encuentro orgulloso del camino que he transitado en mi vida. Sé que mi vida no ha sido facil,
pero mi trabajo fue el pilar fundamental de todo lo que he logrado.

Hoy, dos de mis hijos también son recolectores y barrenderos y estoy orgulloso de
ellos. Y con el tiempo entenderan que con el esfuerzo, tenacidad y constancia conseguiran
todo lo que se propongan.

Y para mi hubiera sido muy sencillo aprovecharme de mi funcién y conseguirles otro
empleo. Y, sin embargo, no lo hice.

Los suefios son el motor que necesariamente tiene que movilizar a cualquier politico.
Las esperanzas deben ser la piedra fundamental para las transformaciones. No existen
revoluciones de derecha o de izquierda que no se imaginen y que no se basen en nuestros
suefios. Hoy sélo pienso en todos aquellos que sofiamos con una Tierra del Fuego distinta y
transformada.

Aquellas ilusiones de chico frente a mi trabajo, la educacion y la familia no se
agotaron con un puesto legislativo o con posibilidades econémicas diferentes. Sigo sofiando
con la educacion popular y cultural para todos; sigo sofiando con el bienestar de todas las
familias de mi provincia y de todo mi pais; sigo sofiando con la libertad como forma Unica de
trabajo, libertad para pensar, libertad para discutir y participar y, sigo sofiando con mejorar dia
a dia los derechos de los trabajadores. Quien crea que estar, en este momento, en esta
situacion es facil, les comento que no lo es, que la historia se esta modificando.

Pero quiero decir que me encuentro con mis ojos bien abiertos y mis manos bien
limpias para tener lo que tengo que tener, para cumplir con mis suefios y con los de todos los
ciudadanos de Tierra del Fuego.

Quien crea que me encuentro feliz por esta circunstancia, le digo que también se
equivoca. Que la felicidad pasa por llegar a cumplir algunos suefios que tengo en lo profundo
de mi corazén. No me encuentro feliz por todo esto. Puse en la formula 'Colazo—Cdccaro’ toda
mi esperanza, para desterrar la injusticia y hacer de la justicia social un elemento cotidiano
para las personas y para nosotros mismos.

Esta Tierra del Fuego es grande, con grandes riquezas, con un gran futuro y con
grandes suefios que tiene el pueblo y sus trabajadores.

Es momento de empezar a llamar a las cosas por su nombre.

Fui uno de los hombres que ha colaborado para que la férmula del Frente de Unidad
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Provincial sea gobierno. Soy uno de los hombres que acompafé al hoy gobernador
suspendido Jorge Mario Colazo; pero también sé que juré por Dios, la Patria, la Constitucién y
los Santos Evangelios. Y, hoy, voy a ser fiel a mis suefios, a Tierra del Fuego y a mis
convicciones.

Soy un hombre ligado a Dios y a las leyes, como asi también sé que me debo, dia a
dia, a los desposeidos y a los mas necesitados.

Hoy voy a ser uno mas de esta sociedad. No soy un iluminado; soy parte cotidiana de
la vida en Tierra del Fuego.

En mi voto expresaré mis suefios de nifo, mi futuro y el de mi familia. Seré, en mi
voto, el futuro de cada familia de Tierra del Fuego. Trataré de ser un ciudadano mas en busca
de justicia y libertad.

Las amas de casa, los abuelos, los estudiantes, los trabajadores, los desocupados,
los expulsados de esta sociedad encontraran fe y suefios en mis palabras. Y tendré a Dios de
testigo para que mis acciones sean sélo la consecuencia de mis pensamientos.

Mi familia, mis ocho hijos -de los cuales cinco hoy estan aca presentes-, mis nietos
-que también hoy estan presentes-, mi esposa -que también hoy estd presente- estan
acompanandome... y tienen que tener un futuro como el de sus familias, el de sus hijos y el de
todos los habitantes de nuestra provincia, basado en la educacion, en la cultura y en la salud.
Debe ser un derecho y no un privilegio; el trabajo, el bien social y la democracia tienen que
estar sélo basados en la libertad de expresion y no en la censura.

No quiero para mi provincia mas crimenes sin resolver; no mas ataques a los diarios,
sin culpables; no mas periodistas presionados y perseguidos; no mas 'fiesta' en Tierra del
Fuego como forma diaria de hacer y construir politica.

Transitamos por dias en que la politica no transforma, sino que contina procesos y
los profundiza. Las ideas parece que ya no tienen valor, que todo se puede comprar o vender,
que todo tiene precio: Los valores de la gente no tienen precio. No hay forma de comprar
cosas que no estan a la venta. Tierra del Fuego no esta a la venta.

Por ello es que mis ideas son las mismas, como asi también las de todas las
personas que me votaron y las que no; y muchos de ellos hoy estan -cerca de quinientos
militantes- acompafandome afuera, que son los que caminaron y votaron esta férmula.

La politica debe cambiar; debe necesariamente tomar un camino de fe y de suefios:
tiene que ser la base para nuestros hijos, para que vivan en un mundo mejor, en una provincia
donde la informacioén sea un bien popular y no un engario.

La decision que tome hoy, en este recinto, debera ser acompaiiada con acciones en
otras instituciones que brinden a la sociedad transparencia. Esta marcara el rumbo y la
historia politica de la Tierra del Fuego.

Por ello, quiero expresarle a nuestro presidente, el doctor Néstor Kirchner, que aca no
existe una banda que quiere asaltar el Poder o tomarlo por la fuerza; que somos legisladores
provinciales, respetamos la Constitucion Nacional y Provincial. Somos politicos elegidos
libremente por la voluntad y la decisién de quienes habitan esta querida provincia.

No ha sido facil; fue un largo proceso cargado de violencia e intolerancia hacia las
leyes y la Constitucion Provincial.

Hoy vemos cémo Tierra del Fuego vive momentos de paz y tranquilidad, donde el
respeto a las instituciones es la premisa basica para aquellos que ostentamos cargos
publicos.

Los tiempos de presiones sociales y vandalismos ahora sélo son una triste anécdota
de la vida politica. Hoy transformaremos esa historia a partir de las ideas, de los anhelos y de
la esperanza. Es asi como entiendo la politica: Tengo suefios y quiero verlos reflejado en
aquellos a quienes represento. Actlo en consecuencia de mis ideas y mis valores, de mis
principios y convicciones; porque no siempre fui legislador y no siempre lo seré. Bien sabe la
sociedad que de joven he trabajado y he luchado por la defensa de los derechos de los
trabajadores; que he peleado hasta el cansancio por brindar la dignidad que éstos se
merecen, funcidn que acepté y que desempefio con orgullo, porque soy uno mas, un
compafiero mas que bregd por el bienestar y el futuro de aquellos que confiaron en mi
persona. Por ello es, que estas declaraciones deben ser ejemplificadoras, deben calar hondo
en la conciencia de aquellos que ejercen cargos publicos.

La historia debe educarnos para no cometer los mismos errores, sean concejales,
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intendentes, legisladores o gobernadores. No servira -absolutamente- de nada este proceso
de Juicio Politico si no contamos con humildad y compromiso suficientes para aprender de
nosotros mismos.

La funcidon publica no soélo acarrea obligaciones, sino también deberes vy
responsabilidades frente a los representados, porque son ellos quienes confiaron en
nosotros, para hacer posible un futuro préspero e igualitario para Tierra del Fuego.

Somos nosotros, hoy, quienes debemos obrar con el ejemplo y somos nosotros, hoy,
los que debemos asegurarles que ese voto de confianza no ha sido en vano.

En nuestros actos y en nuestras acciones esta la fe, estan los suefios y los anhelos de
aquellos que menos tienen; y esta la esperanza de una vida mejor, de un futuro mejor. Y, es
nuestro deber, no sélo como legisladores, sino como ciudadanos.

Soy camionero, siempre lo seré; tengo cédigos que se basan en el respeto a la
palabra y a la familia. Han traicionado mis cédigos; han traicionado a la palabra frente a la
sociedad, nos han mentido a todos.

Nos prometieron libertad y existieron incendios de diarios. Nos prometieron paz y
tranquilidad a los defensores y voceros, y éstos eran procesados. Nos prometieron igualdad y
so6lo se enriquecieron. Nos prometieron transparencia y, hoy, existen multiples investigaciones
en torno a serias irregularidades.

Es por todo ello que hoy estamos aqui. Hoy defiendo nuevamente los derechos de los
trabajadores y de su familias. Sélo el trabajo digno nos libera.

El 24 de marzo de 1976, el Movimiento Obrero salia a las calles reclamando por
libertad; hoy, veintinueve afos después, somos los mismos trabajadores los que exigimos
'nunca mas'. Nunca mas a las mentiras, a los engafios. Nunca mas a los negociados y
arreglos a puertas adentro. Nunca mas a viajes y fiestas con costo desmedido. Nunca mas a
los ladrones. Nunca mas a la corrupcion.

Es por todo ello, y por los fundamentos que entrego por Secretaria para que sean
agregados a la version taquigrafica, que mociono que el sefior gobernador de la provincia de
Tierra del Fuego, don Mario Jorge Colazo, sea declarado culpable de haber incurrido en la
causal de mal desempefio del cargo en los términos del articulo 114, inciso 3) de la
Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego, respecto de los hechos investigados en los
presentes actuados y, en consecuencia, sea destituido por esta Sala.

Que se disponga respecto del sefior gobernador de la Provincia, don Mario Jorge
Colazo, su inhabilitacién, conforme lo que dispone nuestra Carta Magna Provincial por el
término de cuatro afios.”. Asi voto, sefiora presidenta. (Consideraciones y fundamentos en
anexo).

-1V -
VOTACIONES

Pta. (BATTAINI): Antes que nada, y a los efectos de confeccionar la decisién definitiva que
sera leida con posterioridad y, también, por una razén de método, voy a proceder a resumir
esta votacion.

Por lo tanto, haré dos preguntas y en orden alfabético los sefiores legisladores me
irdn contestando. Estas dos preguntas van a ser: Primero: si consideran que el gobernador
Mario Jorge Colazo es inocente o culpable de la acusacién efectuada con relacion al inciso 3)
del articulo 114 de la Constitucion Provincial por incumplimiento del inciso 10), del articulo 135
de la misma Constitucion. Efectuada esa respuesta, seguidamente, también voy a pedir
respuesta a la siguiente pregunta, que en este momento paso a decir: De acuerdo a lo que
ustedes digan, qué decision corresponde tomar. ;Se entiende?

- Asentimiento general.
Pta. (BATTAINI): Entonces, legisladora Guzman, por favor, a la primer pregunta.

Sra. GUZMAN: Lo declaro culpable.
Pta. (BATTAINI): A la segunda.
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Sra. GUZMAN: Disponer la destitucion y la inhabilitacién especial, sefiora presidenta, por
cuatro afos.

Pta. (BATTAINI): Perfecto.
Legisladora Lanzares.

Sra. LANZARES: Culpable. Por la destitucion e inhabilitacién de cuatro afios.

Pta. (BATTAINI): Perfecto.
Legislador Loffler.

Sr. LOFFLER: A la primera, culpable. A la segunda, destitucion e inhabilitacién por cuatro
afos.

Pta. (BATTAINI): Bien.
Legisladora Norma Martinez.

Sra. MARTINEZ: Culpable y destitucién e inhabilitacién por cuatro afios.

Pta. (BATTAINI): Bien.
Legislador José Martinez.

Sr. MARTINEZ: Considero que el sefior Mario Jorge Colazo es culpable y tiene que ser
destituido e inhabilitado por cuatro afos.

Pta. (BATTAINI): Bien.
Legisladora Patricia Pacheco.

Sra. PACHECO: Considero que el sefior gobernador Mario Jorge Colazo es inocente y que se
proceda al archivo de la causa.

Pta. (BATTAINI): Bien.
Legisladora Maria Vargas.

Sra. VARGAS: A la primera, que es culpable, que debe ser destituido y cuatro afos de
inhabilitacion.

Pta. (BATTAINI): Bien.
Legislador Luis Velazquez.

Sr. VELAZQUEZ: A |a primera, considero que el gobernador Mario Jorge Colazo es culpable;
y, a lo segundo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122 de la Constituciéon Provincial,
solicito su inhabilitacion especial para ejercer cargos publicos por el término de cuatro afios.
Pta. (BATTAINI): ;Y?

Sr. VELAZQUEZ: A partir del dictado de la presente...

Pta. (BATTAINI): ;La destitucion e inhabilitacion?

Sr. VELAZQUEZ: Si, destitucion con inhabilitacién de cuatro afios.

Cuarto Intermedio

Pta. (BATTAINI): Vamos a llamar a un cuarto intermedio y, atento a lo avanzado de la hora,
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pongo a votacidén que la lectura de la proxima sentencia sea cuando volvamos de este receso
y, con posterioridad, se dé lectura a la parte dispositiva de esta sentencia.

Sra. GUZMAN: Pido la palabra.

Solicito un cuarto intermedio al horario de inicio de la segunda reunién de esta Sala,
relacionado con el informe de la Cuenta de Ejercicio, o sea, a partir del horario de inicio, una
hora.

Pta. (BATTAINI): Perfecto, o sea, que ahora nos tomamos un receso de cuarenta y cinco
minutos y, después, continuamos con la sesion y con la Causa Ejercicio. Estamos en receso.

- Es la hora 14:45.
- Esla hora 16:15
Pta. (BATTAINI): Buenas tardes. Se levanta el receso.
-V-
PARTE DISPOSITIVA DE LA SENTENCIA

Pta. (BATTAINI): Por Secretaria se informara sobre el resultado de los votos. Y a
continuacion se dara lectura a la parte dispositiva de la sentencia.

Sec. (CORTES): Con respecto a la votaciéon de los legisladores, en lo que hace a la
destitucion, hubo siete votos por la afirmativa, con cuatro afios de inhabilitacién y, una por la
absolucion y envio a archivo de los expedientes. Siete a uno fue el resultado.

Voy a dar lectura a la resolucion.

“En la ciudad de Ushuaia, a los 2 dias del mes de diciembre de 2005, se encuentran
reunidos los miembros de la Sala Juzgadora de la Legislatura de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, en la Sala de Reuniones de la Legislatura, sita en el
edificio del CADIC de esta ciudad.

De acuerdo al resultado de la votacion realizada en los autos 'Pedido de Juicio Politico
contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo, en los términos del articulo 114 de la
Constitucion Provincial sobre Remesa de Coparticipacion de Rio Grande' y, habiéndose
alcanzado la mayoria calificada establecida por el primer parrafo del articulo 121 de la
Constitucién Provincial,

La Sala Juzgadora
RESUELVE:

1.- Rechazar los planteos de nulidad formulados por la defensa del sefior gobernador
don Mario Jorge Colazo.

2.- Declarar culpable al sefior gobernador don Mario Jorge Colazo, de la causal de
mal desempefio del cargo previsto en el inciso 3) del articulo 114 de la Constitucion Provincial,
por incumplimiento de lo establecido en el inciso 10) del articulo 135 de la Constitucién
Provincial, al no haber remesado en tiempo y forma a la Municipalidad de Rio Grande los
fondos correspondientes a la coparticipacion de acuerdo a la imputacion formulada de la Sala
Acusadora.

3.- Destituir a don Mario Jorge Colazo del cargo de gobernador de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur.

4.- Imponer la inhabilitacion especial de don Mario Jorge Colazo para ejercer cargos
publicos, por el término de cuatro afios a partir del dictado de la presente sentencia, de
conformidad al articulo 122 de la Constitucion Provincial.

5.- Disponer se notifique al acusado, a la Sala Acusadora, al vicegobernador de la
Provincia a cargo del Poder Ejecutivo; se publiquen los fundamentos de esta sentencia en el
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Boletin Oficial; se cumpla y oportunamente se archiven las actuaciones.”.
-VI-
CIERRE DE LA SESION
Pta. (BATTAINI): Efectuada la lectura, doy por concluida esta sesion especial. Y en cinco
minutos comienza, entonces, la proxima sesién especial con relacion a la Causa Ejercicio

2004.

- Es la hora 16:18

Rafael Jestis CORTES Maria del Carmen BATTAINI
Secretario Actuante Presidenta

Rosa SCHIAVONE
Directora de Taquigrafia
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ANEXO I:
(Fundamentos de la legisladora Guzman)

Sefiora Presidente de la Sala Juzgadora:

Como integrante de la Sala Juzgadora de la Legislatura de la Provincia, dentro del
plazo previsto por el articulo 119 y en cumplimiento de lo prescripto por el articulo 121 de la
Constitucion Provincial, corresponde en esta instancia que emita el voto nominal y fundado
sobre la procedencia o rechazo de la Acusacion formulada al sefior gobernador don Mario
Jorge Colazo en este Juicio Politico caratulado como 'Pedido de Juicio Politico contra el sefior
gobernador don Mario Jorge Colazo en los términos del articulo 114 de la Constitucion
Provincial sobre remesa de coparticipacion federal a la Municipalidad de Rio Grande.'.

VISTO:

Que de conformidad con lo resuelto mediante Resolucién de la Sala Acusadora de
fecha 10 de septiembre del corriente ano, recaida en estos autos, se ha dado cumplimiento
con la manda constitucional del articulo 118 (segundo parrafo) de la Constitucion Provincial y
lo dispuesto por el articulo 14 y concordantes de la Ley provincial 21.

Que en fecha 28 de octubre de 2005 los miembros informantes de la Sala Acusadora
ante esta Sala Juzgadora, mantuvieron la acusaciéon oportunamente formulada por aquella
Sala, y procedieron a fundamentar la acusacion contra el sefor gobernador Mario Jorge
Colazo, dando los mismos por reiterados en su totalidad los términos expuestos en el
Dictamen de fecha 10 de septiembre de 2005, como asi también, los términos expuestos en
la Resolucion de la Sala Acusadora, de fecha 13 de octubre de 2005, mediante la cual se
fundamenté nuevamente y de manera explicita la suspensiéon del sefior gobernador en el
ejercicio de sus funciones.

De tal manera, el dia 28 de octubre de 2005 se ha dado cumplimento, en legal tiempo
y forma, con la manda constitucional y legal de sostener y fundar ante esta instancia de la
Sala Juzgadora, la suspension y el juzgamiento del sefior gobernador don Mario Jorge
Colazo.

RESULTA:

Que el ciudadano Alejandro Rafael de la Riva promovi6 Juicio Politico contra el sefior
gobernador de la Provincia Dn. Mario Jorge Colazo fundado en los articulos 114 inciso 3) y
115 de la Constitucion Provincial, por entender que, al violar su articulo 135 inciso 10), el
acusado incurri6 en la causal de 'Mal Desempefio del Cargo'.

El hecho concreto imputado al sefior gobernador consiste en el incumplimiento de
remesar en tiempo y forma la coparticipacion federal de impuestos a la Municipalidad de Rio
Grande, es decir que la conducta imputada y prevista legalmente no consiste en una simple
'negligencia administrativa' u otra 'falta menor' y por ende, el mismo articulo define este
incumplimiento como una falta grave.

Asi lo prescribe en forma expresa el articulo 135 de nuestra Carta Magna, cuando
literalmente dice: 'El gobernador es el Jefe de la Administracion del Estado Provincial, y tiene
las siguientes atribuciones y Deberes: (manifestando en su inciso 10) -Remesar en tiempo y
forma los fondos coparticipables a las municipalidades y comunas. Su incumplimiento sera
considerado falta grave en el gjercicio de sus funciones'.

Asi, este incumplimiento previsionado legalmente se considera una falta grave, desde
que implica en la inteligencia constitucional, el desprecio por las leyes basicas del sistema
republicano, conducta que por ende constituye mal desempeio en el cargo del funcionario
que omita la observancia de este deber que se encuentra imperativamente previsto y que
compete pura, exclusiva y excluyentemente el sefior gobernador de la Provincia dentro de la
orbita de deberes y facultades previstas en el articulo 135 de la Constitucion Provincial.
CONSIDERANDO:

I- Como previo a abordar el tratamiento de la acusacion y el marco probatorio que le
sirve de sustento, y el descargo y la prueba mediante los cuales se pretende el rechazo de
aquélla y el archivo de las actuaciones, efectuare inicialmente el analisis de los planteos de
nulidad y las recusaciones formulados por la defensa -aun cuando han sido oportunamente
rechazados y en tanto formaron parte del descargo final-, corresponde previamente descartar
en forma definitiva las cuestiones preliminares propuestas por la defensa.
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Resulta indiscutible que desde el comienzo de este juicio politico se ha desnudado
una clara estrategia de la defensa montada con la finalidad de anular el proceso y eludir un
desenlace que la propia defensa técnica ha anticipado, en la seguridad de que los elementos
de descargo arrimados a este Juicio Politico carecen de entidad para contrarrestar la
Acusacion.

En una de sus presentaciones el defensor del sefior gobernador recusé a los
integrantes de la Sala Juzgadora Legisladores Maria Vargas, Damian Loffler y a la suscripta,
por el simple hecho de haber concurrido a la Jefatura de Policia con motivo de la asuncion del
nuevo titular, deduciendo de tal circunstancia la existencia de una 'enemistad’ entre los
nombrados y el enjuiciado.

Tal planteo fue rechazado conforme los fundamentos oportunamente expuestos que
consistieron en considerar que una visita protocolar a un funcionario recién asumido, no
constituia mas que una atribuciéon de los integrantes del Poder Legislativo y que en modo
alguno podia considerarse como una actitud de parcialidad en relacion a la funcién de cada
uno en la Sala Juzgadora.

También recus6 la defensa al legislador José Martinez por haber presentado el
mencionado diversas denuncias ante la Justicia Penal, en cumplimiento de su obligacién
como funcionario publico de denunciar cualquier hecho que conociera en el ejercicio de sus
funciones y que pudiera tipificar una figura penal, especialmente cuando su actuaciéon
unicamente se limitd a dar intervencion a la Justicia.

Asi resulta evidente que la recusacion de los cuatro legisladores mencionados de la
Sala Juzgadora perseguia, concretamente, la finalidad de impedir definitivamente su
funcionamiento, y con ello frustrar la investigaciéon y el juzgamiento del imputado, lo que
significa, ni mas ni menos, que eludir su sometimiento a este proceso constitucional.

Las decisiones adoptadas a este respecto no se fundaron solamente en la limitacion
de las causales de recusacion que contiene el articulo 17 de la Ley provincial 21, por lo que el
planteo de inconstitucionalidad de la norma no sélo resulté improcedente frente a la
incompetencia del cuerpo para declarar inconstitucionalidades, sino porque se expresaron
ademas, las razones del rechazo en relacion al fondo de las cuestiones planteadas.

A las recusaciones aludidas se sumaron planteos de nulidad, tan numerosos como
inconsistentes. Entre ellos el cuestionamiento del lugar donde se llevaron a cabo sesiones o
reuniones de la Sala Juzgadora con fundamento en la falta de publicidad de los actos, cuando
en rigor, estuvo presente todo el periodismo y en cada caso se televisaron la totalidad de las
actuaciones, sin que la defensa hubiera opuesto, al momento de la notificacion del lugar
previsto para llevarlas a cabo, objecion alguna.

Por lo demas es claro que los reducidos espacios de los lugares posibles para
sesionar, no superan las noventa (90) plazas en el mejor de los casos, nimero absolutamente
inferior a la cantidad de televidentes que, desde sus hogares, pudieron seguir todas las
alternativas del proceso en directo para toda la Provincia.

Estas actitudes han puesto de manifiesto una vez mas, la inocultable intenciéon de
generar demoras y dilaciones, preparando lo que luego seria el argumento central del
descargo: El cuestionamiento del proceso, mas que la demostracion de la inocencia del
enjuiciado.

La dltima tentativa de paralizar el Juicio Politico se presenté fundada en la integracién
de la Comision Investigadora de la Sala Juzgadora, que fuera largamente consentida por el
sefior gobernador al punto de presentar ante ella el primer descargo y ofrecer la prueba, sin
formular cuestionamiento alguno. (Ver fojas 22 y siguientes del Expediente de la Sala
Acusadora).

Pero mas alla de esta circunstancia, debo detenerme en el analisis de la objecion, en
tanto la defensa atribuye a la cuestion una trascendencia decisiva para obtener la nulidad de
la totalidad del Juicio, desde sus inicios, siendo el eje central de los fundamentos nulificantes
el caracter supuesto caracter de 'juez natural' que la defensa del sefior gobernador ha
atribuido a dicha Comision.

Argumentd que, como lo establece la Constituciéon en su articulo 117, al momento de
integrarse la Sala Acusadora debié elegir un presidente y designar una Comision
Investigadora formada por tres miembros.

Y que como consecuencia de esa manda fueron designados tres de sus integrantes
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para formarla, pero que en el transcurso del afio, dos de ellos fueron reemplazados por otros
dos, de la misma sala, encontrando alli la defensa un escollo insalvable para considerar
legitimo el proceso desde su inicio mismo.

Debo poner de relieve que, mas alla de lo extemporaneo que resulta el planteamiento
que formulo al respecto, el mismo constituye un acto de mala fe mas que una inadvertencia o
distraccion de los profesionales que han atendido la defensa del enjuiciado, ya que en ningun
precepto constitucional se establece que el presidente que se designe al momento de la
conformacion de la Sala Acusadora, ni los miembros de la Comision Investigadora, revisten el
caracter de “inamovibles”, ni existe elemento alguno que haga suponer la necesidad de
fundamentar la modificacion de tales designaciones.

En primer lugar y a diferencia de lo que la Constitucién Provincial establece para la
conformacion de las salas, que es la integracion 'por sorteo' (articulo 116, primer parrafo “in
fine”), en relacion a la Comision Investigadora, sus miembros se establecen por 'designacion’
(articulo 117, primer parrafo).

En segundo término, los miembros de dicha Comisién integran la misma Sala
Acusadora y su opinién no es obligatoria, tal como surge del Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente Provincial, en donde a pedido de una explicacién del convencional
Augsburger sobre el caracter de vinculante o no de los dictamenes de dicha Comision, el
convencional Martinelli sefial6 textualmente: 'Se trata de simplemente de un consejo, es decir,
una opinion que pueden no ser tenida en cuenta'. (Ver Diario de Sesiones, Tomo Il, pagina
890).

Por otra parte, y respecto al caracter de la Comision Investigadora, resulta igualmente
ilustrativa la version taquigrafica de sus antecedentes. A fojas 888 del Tomo Il del Diario de
Sesiones de la Convencion Constituyente, el convencional Demetrio Martinelli expreso que: ...
esta Comisiéon Investigadora en realidad, es parte de la Sala Acusadora que, en forma
reducida, designando tres de sus miembros va a ser la encargada de llevar a cabo la
investigacion, para hacerla en forma mas concentrada y mas agil, porque justamente la
Comisioén Investigadora va a cumplir una funcién que es provisoria, que tiene una funcién muy
especifica, pero dentro de la Sala Acusadora, al punto que uno de sus miembros debera ser,
necesariamente el que informe...".

De lo expuesto surge claramente que lejos de resultar un juez natural’, la mencionada
Comision tiene por objeto realizar una investigacion preliminar y brindar un consejo 'no
vinculante' a la Sala Acusadora que integran y en la que ademas, votan sobre la procedencia
o no de la acusacion.

De tal modo, se puede afirmar que resulta intrascendente la conformacion de la
Comision Investigadora, si luego sus miembros se van a integrar a la Sala Acusadora en la
que van a votar para decidir si el proceso debe o no continuar.

En ofras palabras, los miembros de la Comision Investigadora que fueran
reemplazados, hicieron suyo el dictamen de los integrantes de ella y votaron la acusacion,
pudiendo no haberlo hecho si se hubiera tratado de una maniobra espurea tendiente a impedir
que los reemplazados pudieran participar de la investigacion.

Finalmente, hago notar que el sefior gobernador ha tenido todas las posibilidades de
defenderse en las diferentes etapas del Juicio, ya que ha efectuado su descargo ante la
Comision Investigadora y ha ofrecido la prueba que consideré pertinente.

Y en la etapa que culmina con esta sentencia, el sefior gobernador ha podido
controlar la prueba producida a instancias de la Sala Juzgadora, ha ofrecido y producido la
propia en su totalidad, con las mas amplias libertades y garantias, y la ha valorado en el
descargo formulado en la sesion del 18 de noviembre pasado, oportunidad en la que hasta se
han tolerado al sefior defensor ofensas hacia todos los integrantes de la Legislatura
Provincial, priorizando el ejercicio irrestricto del derecho de defensa.

Por ultimo, me referiré a la presentacion de la defensa que tiene que ver con la
impugnacion de la declaracion por escrito de los testigos propuestos por la Sala Juzgadora.
Respecto de ello, tengo dos razones para sostener que carece de todo sustento: Primero,
porque cuando se tomo la decisidén de dar a los testigos tal posibilidad, no hubo objeciones de
la defensa; y Segundo, porque el enjuiciado tuvo la oportunidad -y la aprovecho- para citar a
su turno a los mismos testigos y a otros diversos, para interrogarlos con la amplitud con que lo
hizo, sin limitaciones ni cortapisas de ninguna naturaleza, no advirtiéndose entonces agravio
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de ninguna naturaleza.

Con relacién a la invocacion hecha por la defensa técnica a la falta de disponibilidad
de la totalidad de las versiones taquigraficas para el momento de los descargos, debo
recordar que dichas versiones no resultan ser “actas” para tener en cuenta en el proceso a
ningun efecto, ya que se trata de un Juicio Oral en el que la parte interesada debe tomar
debida nota de cuanto se dice y le interesa.

Sin perjuicio de ello, se ha podido advertir que durante su descargo, el doctor Luis
Felipe Ricca ha puntualizado en forma pormenorizada las declaraciones que, a su criterio,
resultaron de interés para la defensa, llevando a cabo el alegato de defensa en tiempo y
forma.

Ocioso resulta referirme al cuestionamiento que efectud respecto de la denegatoria a
que se ampliara el plazo que la Ley determina para que efectuara su descargo, ya que la
norma no preveé tal posibilidad, y menos acuerda al enjuiciado derecho a exigir la prorroga
que, a juzgar por la extension del alegato y el tratamiento de todos los puntos que resultaron
de su interés, en modo alguno pudo perjudicar el ejercicio del derecho de defensa o garantia
constitucional alguna.

De conformidad a lo expuesto, y en razéon de que la defensa ha reiterado en su
descargo ante la Sala Juzgadora los mismos planteos nulificantes, no puedo mas que arribar
a la conclusion de que este proceso se ha desarrollado con el mas absoluto apego a la Ley,
habiendo sido garantizado en todas sus etapas el mas amplio derecho de defensa y el goce
de todas las garantias constitucionales del sefior gobernador Mario Jorge Colazo, en los
términos del articulo 120 de la Constitucién de la Provincia.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO:

I- Que en la fecha 28 de diciembre de 2000 la Provincia de Tierra del Fuego,
representada por el entonces Ministro de Economia Contador Alberto Revah suscribié el
CONVENIO DE ASISTENCIA FINANCIERA para el Desarrollo Municipal, con la Municipalidad
de La Ciudad de Rio Grande, representada en ése momento por el Intendente Ingeniero
Jorge Martin, conforme instrumento que consta a fojas 40/45 segun la foliatura del expediente
de la Sala Acusadora.

El objeto del mismo ha sido un préstamo de $ 5.000.000 derivados del programa de
saneamiento financiero para los Ejercicios 2000 y 2001, aprobado por el Fondo Fiduciario
para el Desarrollo Provincial, conforme surge el punto 2) de su exordio, debiendo ser
destinados esos recursos a asistir y financiar el Plan de Saneamiento de las finanzas publicas
de la Municipalidad de Rio Grande, los que quedaran determinados en un cronograma de
anticipos y desembolsos contenidos en el Acta Complementaria del Convenio de Asistencia
Financiera.

Por su parte, la Municipalidad implementaria las acciones y medidas tendientes al
mejoramiento de la situacion fiscal y financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la
eficiencia en la gestién de la administracién municipal.

La operatoria tuvo para el Municipio las mismas condiciones de plazos y tasas
convenidas entre la Provincia y el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Regional, siendo la
financiacion establecida en dieciséis anos, con tres afios de gracia contados desde febrero de
2002.

Que la anterior circunstancia no se encuentra controvertida, es mas, el mismo
Ministro de Economia Murcia alude a la misma en su Nota N° 178/05 dirigida al sefior fiscal de
Estado ante su requisitoria de informes, en donde puede leerse que en el marco del Programa
de Saneamiento Financiero para los Ejercicios 2000 y 2001 la Provincia recibié $ 90.500.000,
habiendo sido una parte ($ 40.000.000) otorgada por el Banco de la Nacién Argentina,
desembolsando el resto el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial. (Ver Nota N° 178/05
obrante a fojas 66/69 del expediente de la Sala Acusadora).

A su vez, también las Condiciones de Conversién de la deuda original (segin Decreto
nacional N° 1579/029), han sido la Conversiéon a Bono a dieciséis afios, con tres afios de
gracia para amortizacion de capital, siendo el primer vencimiento de éste concepto el dia 4 de
marzo de 2005, segun expresamente reconoce ha detallado el sefior Ministro de Economia en
la aludida nota, siendo el mismo quien asesorara al sefior gobernador para suscribir el
cuestionado Decreto provincial N° 1799/05 que seguidamente se abordara.

52



Mas expresamente reconoce, el ministro de Economia, en el Punto 3) de la Nota N°
178/05 y contemporaneamente al dictado del debatido decreto que 'Los plazos y condiciones
para los pagos a realizar por la Municipalidad de Rio Grande son los mismos que para la
Provincia..." (Ver fojas 67 segun foliatura del expediente de la Sala Acusadora).

II- Que mediante el dictado del Decreto provincial N° 1799/05 de fecha 31 de mayo de
2005, publicado en el Boletin Oficial de fecha 8 de junio del mismo afno, el sefior gobernador
declara la caducidad de los plazos de la asistencia financiera efectuada a la Municipalidad de
Rio Grande en virtud del Convenio registrado bajo el N° 4821, ratificado por Decreto provincial
N° 1164/02, ello en los términos del articulo 7° punto 1, acapite “c” del citado Convenio, ello
por lo expuesto en los Considerandos. (Segun constancias que obran a fojas 47/48 segln
foliatura del expediente de la Sala Acusadora).

A su vez, en su articulo 2° el sefior gobernador instruye al ministro de Economia,
Hacienda y Finanzas para impulsar las acciones tendientes a la percepcion de la deuda
exigible a la Municipalidad de Rio Grande, en virtud de lo establecido por el articulo 1°.

Ill- Por su parte, surge acreditado que el Gobierno de la Provincia efectivamente
retuvo los montos correspondientes a la coparticipacion federal del Municipio de Rio Grande,
correspondientes al mes de febrero de 2005 (Decreto provincial N° 1255/05), al mes de marzo
(Decreto provincial N° 2509/05), al mes de abril (Decreto provincial N° 2229/05), al mes de
mayo, junio y julio, todos ellos del afio 2005, conforme surge de la Certificacion Contable
obrante en estas actuaciones, semejante a la que obra en los autos caratulados
'Municipalidad de Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego sobre Medida Cautelar',
Expediente N° 1776/05 de la Secretaria de Demandas Originarias del Superior Tribunal de
Justicia, incorporados a estas actuaciones de juicio politico, certificacion que no ha sido
controvertida ni desconocida por el denunciado.

Que la obligacién de remesar los fondos coparticipables en tiempo y forma al
Municipio, por el sistema de goteo diario (o cuanto menos mensual), ha sido inobservada por
el sefior gobernador desde el mes de febrero de 2005 inclusive, sin que este hubiere avalado
su conducta, que comporta las vias de hecho de la administracion, hasta el dia 31 de mayo de
2005, fecha en que suscribiera el Decreto provincial N° 1799/05.

Que a partir del dictado del Decreto provincial N° 1799/05 la conducta imputada, esto
es, el incumplimiento de lo establecido por el articulo 135 inciso 10 de la Constitucion
Provincial, ha tomado solo la apariencia de legitima conforme las constancias probatorias que
se han acumulado en este proceso de juicio politico.

IV- Que en la Nota FE. N° 598/05 obrante a fojas 135 de estas actuaciones, en
respuesta al oficio mediante el cual se remitiera el pliego de preguntas al sefor fiscal de
Estado, este expone que:

a) El Decreto provincial N° 1799/05 es de fecha 31 de mayo de 2005, y sin embargo el
expediente donde obran todos los antecedentes vinculados al mismo recién fue abierto el dia
14 de junio de 2005.

b) Afirma el sefior fiscal de Estado que ademas, en los primeros dias del mes de
mayo de 2005 concurrié a su despacho el Ministro de Economia Roberto Murcia, quien le
expreso que era intencién del Poder Ejecutivo declarar la caducidad de los plazos emergentes
de la asistencia financiera, invocando para ello el acapite c) del punto 7.1 del articulo séptimo
del convenio registrado bajo N° 4821.

¢) Luego de conversar durante una hora con el Ministro de Economia Murcia, el fiscal
de Estado llego a la conclusién de que ello no era posible, explicaAndole a este los motivos,
que resultan ser los expuestos en la Nota FE. N° 344/05 del 1° de julio de ese afo.

d) Expone el sefior fiscal que no le quedaron dudas 'que el sefior Murcia habia
comprendido e incluso compartido mis conclusiones (hago notar ademas que quien refrendo
dicho decreto no fue el nombrado Ministro, sino el de Gobierno, Trabajo y Justicia)'.

V- Por otra parte, surge demostrado a través de las no pocas comunicaciones
cursadas por el Municipio, los intentos tendientes a solicitar al Gobierno la atencion vy
diligenciamiento de temas pendientes vinculados a acreencias mutuas, para su conciliaciéon y
consolidacioén, solicitando ademas la conformacion de un gabinete para acordar diversos
temas, en las fechas 07/06/04; 16/07/04; 03/11/04; 13/06/05; 27/06/05, culminando con la
Nota N° 212/05 del 25/07/05 (en respuesta esta ultima a la carta documento remitida por el
CPN Daniels notificando el decreto de caducidad a la Municipalidad).
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Para mas, adviértase que el Municipio ha reclamado la coparticipacion adeudada por
el Gobierno, conforme surge de fojas 335 de estas actuaciones, donde obra la Nota N° 170/05
Letra MRGSF de fecha 27 de junio de 2005, dirigida al Ministro de Economia Murcia, en la
cual puede leerse que 'Por otra parte existen saldos de coparticipacion pendientes del mes de
febrero que he reclamado en reiteradas oportunidades, y que de acuerdo a fuentes de ese
ministerio han sido compensadas en forma directa contra conceptos de gastos operativos,
situacion que es confusa y errénea dado que nunca hemos sido notificados de estos calculos,
y de existir, no pueden ser de la magnitud de nuestros créditos'.

Que a juzgar por lo anterior, si en algin momento se argumento desde el Gobierno
que las sumas de coparticipacion retenidas habian sido compensadas en forma directa contra
inciertos gastos operativos, finalmente se concreto el pretendido justificativo mediante la
declaracion de caducidad de los plazos de la asistencia financiera, convirtiendo dicha
asistencia en una deuda que de manera instantanea se torno exigible en su totalidad para
justificar de esta manera la aplicaciéon de los fondos coparticipables ya ilegitimamente
retenidos durante seis meses, a la cancelacion del monto total de la misma, como si con ello
pasara pudiera pasar desapercibido el flagrante incumplimiento de lo mandatoriamente
previsionado por el articulo 135 inciso 10) de la Constitucién Provincial.

En el mismo sentido y contexto debe considerarse que el 19 de agosto de 2005,
mediante Nota N° 24/05 MRGSF dirigida al Ministro de Economia, obrante a fojas 327 del
expediente, la Secretaria de Finanzas del Municipio reitera el reclamo de los saldos impagos
de coparticipacién de los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio que ascienden a
la suma de un millon setecientos mil pesos ($ 1.700.000).

Mas alla de lo anterior, lo que surge claro y demostrado es que el incumplimiento
consistente en no remesar en tiempo y forma las sumas de la coparticipacion federal a la
Municipalidad de Rio Grande, entendido esto como un incumplimiento grave en los términos
del articulo 135, inciso 10) de la Constitucion Provincial, se produce desde el mes de febrero
de 2005, manteniéndose a lo largo de los meses subsiguientes y sin perjuicio de que a
posteriori la discusion haya encontrado su eje en la caducidad del convenio de asistencia
financiera consumado a través del dictado del Decreto provincial N° 1799/05, sin siquiera
formarse el expediente administrativo ni expedido los dictdmenes previos del caso.

Es decir que, objetivamente, la discusion en torno a si la declaracién de caducidad del
convenio de asistencia financiera, resuelta a través del Decreto provincial N° 1799/05 resulta
juridicamente acertada o discutible, no constituye materia de imputacién, sino que por el
contrario, o que se analiza es si comporta o no mal desempefio en el cargo la circunstancia
de verificarse el incumplimiento en remesar la coparticipacion federal en tiempo y forma
desde el mes de febrero de 2005.

Ante la pregunta formulada por la suscripta al sefior ministro de Economia Murcia
acerca de como explicaba, mas alla del Decreto provincial N° 1799/05 de fecha 31 de mayo
de 2005, la circunstancia de que las sumas retenidas se remontan al mes de febrero del
mismo afo, siendo que el mencionado no ha podido dar respuesta o cuenta alguna, no
obstante reiterarse que la obligacion de remesar los conceptos coparticipables, en todo caso,
resulta ser una responsabilidad indelegable del sefior gobernador.

En conclusion, el incumplimiento se encuentra verificado con varios meses de
antelacién a la sobreviniente discusién que genero la sancion del cuestionado Decreto
provincial N° 1799/05, circunstancia que permite entender que mediante ese decreto
unicamente se pretendié enmascarar, desde el 31 de mayo de 2005 y bajo una apariencia de
legalidad (aunque no de manera retroactiva hasta el mes de febrero del mismo afo), un
incumplimiento grave previsto entre los deberes y responsabilidades indelegables del sefior
gobernador impuestas por el articulo 135, inciso 10) de la Constitucidon Provincial.

Para mas, resulta ser una responsabilidad indelegable del sefior gobernador la de
verificar y asegurar el cumplimiento de la obligacion de remesar en tiempo y forma, a quienes
corresponde estos vitales recursos provenientes de la coparticipacion federal, siendo que las
razones dadas por la Nota N° 178/05 del ministro Murcia para fundamentar en Decreto
provincial N° 1799/05, el 31 de mayo de 2005 con relacion al pretendido incumplimiento por
parte del Municipio de Rio Grande respecto del convenio, no justifican ni pueden explicar en
modo alguno, la reiterada conducta de incumplimiento verificada del sefior gobernador.

Una vez que se hubo acumulado una sustancial suma generada en la retencién de fondos
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coparticipables, recién entonces se aplico dicha suma a la cancelacion del convenio de
asistencia financiera, para finales del mes de junio de 2005, ocasion en que se efectivizaron
las medidas tendientes al cobro de las sumas correspondientes conforme a lo establecido por
el articulo 2° del mencionado decreto de caducidad, lo cual resuelta ser harina de otro costal.

Es decir que si bien la defensa sostiene, en sentido desincriminante, que el sefior
gobernador en modo alguno establecié la manera en que deberia llevarse a cabo el recupero,
y que esa decision fue exclusiva del ministro de Economia, lo mismo no explica la defensa
(mas alla de si correspondioé o no la caducidad de los plazos del convenio y como efectivizar el
recupero), por que motivos a esa fecha ya se encontraban retenidas las sumas
coparticipables correspondientes desde el mes de febrero de 2005 y en adelante,
circunstancia que justamente permitié su aplicacion, de una sola vez, a la cancelacién del total
del monto del convenio.

Esta circunstancia queda demostrada mediante las certificaciones contables obrantes
en estas actuaciones, semejantes a las que obran en los autos caratulados 'Municipalidad de
Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego sobre Medida Cautelar', Expediente N°
1776/05 de la Secretaria de Demandas Originarias del Superior Tribunal de Justicia.

VI- Pero superando lo anterior, y si nos planteamos la hipétesis de la defensa, y aun
admitiendo que la deuda contingente de la asistencia financiera se transforme total (o
parcialmente) en deuda exigible, la Municipalidad deberia presentar en tal supuesto y a
consideracién de la provincia, una propuesta de cancelaciéon a largo plazo, luego que el
gobierno le solicite su pago, conforme lo establecido en la clausula 5.4 del convenio.

Surge de fojas 157 que el Municipio recién tomo conocimiento formal de la medida a
través de la carta documento remitida por el contador publico nacional Daniels, y recibida en
la fecha 27 de junio de 2005, sin habérsele requerido previamente, en todo caso, que
efectuara una propuesta de cancelacion conforme lo establecia el convenio en el supuesto
contingente antes aludido.

No obstante lo anterior, y a pesar de haberse indicado en el articulo 3° del Decreto
provincial N° 1799/05 que debia notificarse el mismo a la Municipalidad de Rio Grande, ello no
ocurrié antes del 27 de junio de 2005, mediante la Nota 278/05 Letra DDMEHyF, respecto de
la cual no existe en rigor constancia alguna de recepcion de la misma por lo que hay que
estarse a la fecha de recepcion de la carta documento antes aludida), habiendo ello ocurrido
un mes después del dictado del decreto, y casualmente librada en la misma fecha en que la
Fiscalia de Estado efectuara el requerimiento en tal sentido segun puntos 9 y 10 de la Nota
FE. N° 337/05, y pese a que el 16 de junio de 2005 dicho extremo ya habia sido requerido
'‘como previo a todo tramite' por el dictamen SLyT N° 1434/05.

En efecto, la intencién de efectivizar la aplicacion de los fondos coparticipables
retenidos con anterioridad, a la cancelacion del convenio de asistencia financiera luego del 31
de mayo en que el decreto se dictara, surge de la Nota N° 1131/05 de la contador publico
nacional Gisela Guastella, quien en su caracter de tesorera general recién el dia 15 de junio
de 2005 solicita al Secretario Legal y Técnico Francisco J. de Antueno, que emita opinidn
respecto de la factibilidad de descontar al Municipio de la coparticipacion diaria la deuda,
conforme surge del ultimo parrafo de la nota aludida obrante a fojas 177 de estas actuaciones.
Al dia siguiente, esto es, el 16 de junio de 2005, el secretario legal de la provincia expone en
su Dictamen SLYT N° 1434/05 que previo a todo tramite, corresponde 'acompafar a las
presentes actuaciones copia de la notificacién del Decreto N° 1799/05 a la Municipalidad de
Rio Grande', conforme se puede leer en el ultimo parrafo del dictamen posterior al decreto
mismo, y que obra a fojas 178 de estas actuaciones.

Que sin perjuicio de lo anterior, el Decreto no ha resistido el analisis de legalidad
efectivizado por el sefior fiscal de Estado, quien en la fecha 1° de julio de 2005 expresara al
Poder Ejecutivo que deberia abstenerse de descontar de la coparticipacion del Municipio de
Rio Grande, cualquier otra suma que no se corresponda con la cuota de amortizacién y sus
respectivos intereses, conforme los plazos y condiciones pactadas con quien desembolsara el
dinero que genero la deuda.

Es decir que hasta el dia 16 de junio de 2005, el Gobierno siquiera contaba con la
notificacion del decreto a la Municipalidad de Rio Grande, no obstante que ya se estaban
tomando los recaudos para llevar adelante la aplicacion de fondos retenidos a la cancelacion
del convenio de asistencia financiera, siendo que el Secretario Legal y Técnico entendié que
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como previo a todo tramite, se acreditara la aludida notificacién, cosa que ocurrié recién el dia
27 de junio del mismo afio.

Que conforme se encuentra acreditado, finalmente el gobierno concreto, efectivizo y
llevo a cabo lo establecido por el articulo 2° del Decreto provincial N° 1799/05, tomando las
acciones conducentes a la percepcion del total de la deuda, conforme palmariamente surge
de la orden de restitucion emanada del Superior Tribunal de Justicia, recaida en los autos
caratulados 'Municipalidad de Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego sobre Medida
Cautelar', Expediente N° 1776/05 incorporado en su totalidad a éstas actuaciones, y conforme
palmariamente surge de la Certificacion Contable del Municipio, donde surgen las retenciones
efectuadas desde el mes de febrero de 2005 (conforme Decreto provincial N° 1255/05), al
mes de Marzo (conforme Decreto N° 2509/05), al mes de abril (conforme Decreto N°
2229/05), al mes de mayo, con mas las sucesivas retenciones efectuadas durante el mes de
junio y julio, todos ellos del afio 2005.

Ante ello, el dia 30 de junio el Municipio articula Impugnacion Institucional, via
recursiva considerada como la apropiada y adecuada por el Tribunal de Cuentas de la
Provincia, sin perjuicio que anteriormente, y como ya se sostuviera, habia cursado cantidad de
notas proponiendo alternativas, y realizado gestiones las cuales se remontan al afno 2004, y
notas solicitando el pago de la coparticipacion federal atrasada o mejor dicho, retenida.

El dia 1° de julio de 2005, el sefior fiscal de Estado dictamina la ilegitimidad de tal
proceder, justificado a través del también ilegitimo Decreto provincial N° 1799/05, expresando
que debera abstenerse de descontar los fondos coparticipables del modo que preveia la
caducidad decretada, y de todo ello lo notificara al Poder Ejecutivo Provincial conforme surge
de la documental remitida por el sefior fiscal de Estado en respuesta al oficio que
oportunamente fuera librado en éstas actuaciones.

Luego de ello, el dia 13 de julio de 2005, también observa el Tribunal de Cuentas el
irregular acto administrativo recién aludido, siendo debidamente notificado el Gobierno.

No puede soslayarse ni tampoco dejar de tenerse en consideracién que a pesar de las
opiniones legales y técnicas emitidas por los organismos constitucionalmente competentes a
tales fines y efectos, el sefor gobernador no obstante continué con su conducta y metodologia
violatoria de lo establecido por el articulo 135, inciso 10) de la Constituciéon Provincial, ya que
si bien en un principio consumo esta conducta por las vias de hecho desde el mes de febrero
de 2005, luego, en segundo termino, la mantuvo dolosamente al desoir la opinion de los
organismos que se aluden, al estar en conocimiento de la ilegitimidad e improcedencia de la
artimafia montada a través del Decreto provincial N° 1799/05 que viabilizo, en el plano formal,
la posibilidad de aplicar los fondos coparticipables retenidos durante meses, a ese oportunista
concepto.

Por tal motivo, el Municipio se vio forzado a acudir a la jurisdiccién judicial, articulando
solicitud de medida cautelar ante la Secretaria de Demandas Originarias del Superior Tribunal
de Justicia, siendo que el dia 19 de julio de 2005 este resuelve hacer lugar a la medida
cautelar solicitada por el Municipio, y en tal virtud, ordena a la Provincia de Tierra del Fuego a
suspender la realizacion de descuentos de fondos coparticipables como consecuencia del
Decreto provincial N° 1799/05, y en ese mismo orden dispone la restitucion de la suma de un
millon ochocientos noventa y un mil quinientos cincuenta y dos con veintiséis centavos ($
1.891.552,26) retenidos como consecuencia del mencionado decreto, asi como las demas
sumas que hubiera retenido en virtud de ese decreto.

En este punto debe entenderse que la defensa del sefior gobernador pretende
confundir las cosas cuando en su descargo ha afirmado que el Superior Tribunal resolvié que
la Provincia 'puede descontar de los fondos de coparticipacion el recupero de lo prestado’, lo
cual constituye una verdad de perogrullo por todos conocida.

Lo que en todo caso interesa, es que el Superior Tribunal de Justicia resolvié que el
sefior gobernador debe dejar de hacer lo que venia haciendo, esto es, resolvié ni mas ni
menos que la Provincia 'debe suspender la realizacion de descuentos de los fondos
coparticipables de la Municipalidad como consecuencia del Decreto provincial N° 1799/05', y
por si ello fuera poco, ademas ordeno 'restituir a la Municipalidad la suma de un millén
ochocientos noventa y un mil quinientos cincuenta y dos con veintiséis centavos ($
1.891.552,26) ya retenida..., asi como las demas sumas que hubiera retenido en virtud de ese
decreto”.
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Pero parece que con los argumentos aportados por el sefior gobernador, este solo pretende
hacer pasar su conducta anterior a la sentencia como si hubiera sido legitima y propia del
buen desempefio de su cargo, siendo que no obstante lo que en realidad presupone e indica
el fallo de la justicia, es que la retencion indebida de los fondos coparticipables fue efectuada
considerando a la deuda por asistencia financiera como de plazo vencido, ello por causa de la
caducidad de los plazos decretada irregularmente.

Resulta asi demostrado que si bien el Superior Tribunal no ha negado que el gobierno
pueda descontar de los fondos de coparticipacion el recupero de lo prestado conforme las
cuotas y plazos preestablecidos, también ha resuelto expresa y claramente que no puede
hacerlo como ha pretendido el sefior gobernador, esto es, requiriendo la devolucion de las
sumas entregadas de manera inmediata y por el total, violando con ello el objeto del convenio
y por ende violando también las leyes vigentes, siendo que sin perjuicio de esto, ya desde el
dia 1° de julio lo mismo le habia hecho saber el sefior fiscal de Estado, ignorando irrespetuosa
y disfuncionalmente sus opiniones, y manteniendo el incumplimiento que venia observando
desde el mes de febrero de 2005, a lo establecido imperativamente por el articulo 135, inciso
10) de la Constitucion Provincial y por el articulo 101 de la Ley provincial 141 de
Procedimiento Administrativo, por haber incurrido en las vias de hecho, en la medida que la
administracion debera abstenerse de comportamientos materiales lesivos de un derecho o
garantia constitucionales, y/o de poner en ejecucién un acto estando pendiente algin recurso
administrativo de los que en virtud de norma expresa impliquen la suspensién de los efectos
ejecutorios de aquél o, que habiéndose resuelto, no hubiere sido notificado.; incurriendo asi
en falta grave en el ejercicio de sus funciones, tal como sanciona este incumplimiento el
mismo inciso y articulo referido de nuestro maximo catalogo normativo provincial.

Lo anterior sin perjuicio de volver a reiterar que la cuestién que en realidad nos ocupa,
es determinar si existe algun argumento, o elemento probatorio que justifique de alguna
manera o en alguna medida, la concreta omisiéon en remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables desde el mes de febrero de 2005, y mas alla de la validez que pueda tener la
declaracion de caducidad del convenio de asistencia financiera, circunstancia que solo hace al
concepto contra el cual se pretendié efectuar la aplicacion de esos fondos indebidamente
retenidos.

Que en ningun momento de este proceso, el sefior gobernador o su defensa técnica
ha intentado siquiera explicar, y no ya demostrar, por que motivo omiti6 remesar la
coparticipacién federal a la Municipalidad de Rio Grande hasta el momento del dictado del
viciado decreto.

Y digo viciado ya que previo al dictado del Decreto provincial N° 1799/05 siquiera se requirié
dictamen legal atento la afectacion de derechos, ni se formé el indispensable expediente
administrativo, lo que determina la nulidad del decreto, por violacion a lo establecido por los
incisos b), d) e) y f) del articulo 99 de la Ley provincial 141 de Procedimientos Administrativos.

A esta altura del analisis puede hacerse propio lo sostenido por la Sala Acusadora
cuando ha expresado que las conductas desplegadas por el sefior gobernador, consisten en
un abanico de osados artilugios, conscientemente motivados y maliciosamente ejecutados,
desde una desleal filosofia desbaratadora del sistema republicano y la forma democratica de
gobierno.

Se advierte su complejidad factica, de acuerdo a la siguiente secuencia cronolégica:

a) En las vias de hecho consumadas por el sefior gobernador entre febrero y mayo de
2005.

b) A partir del 9 de junio de 2005 siguié por vias presuntamente 'formales' montadas
en el andamiaje de un acto administrativo irregular y nulo (el Decreto provincial N° 1799/05).

c) A partir del 1° de julio, persistié6 de manera manifiestamente dolosa en su conducta,
contrariando lo recomendado de manera expresa por el sefior fiscal de Estado.

d) A partir del 13 de julio de 2005, siguio reiterandose en igual sentido, pese a la
observacion expresa formulada por el Tribunal de Cuentas.

e) A partir del 19 de julio de 2005, persistid, pese al Fallo del Superior Tribunal de
Justicia, extendiendo su conducta de flagrante y grave falta, hasta después de la denuncia
que motivara el presente juicio politico, segun asi surge probado.

VII- Por su parte debo expresar que el Decreto provincial N° 1799/05 se fundamenta
solo en apariencia en un supuesto e inexistente incumplimiento, por parte del Municipio, del
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articulo 7°, punto 7.1, acapite c) del Convenio de asistencia financiera.

Para ello resulta necesario remitirme a los Considerandos del aludido Decreto, para
interpretar los fundamentos de la declaraciéon de caducidad de los plazos de la asistencia
financiera, pudiéndose observar que alli se ha sostenido, en el parrafo 2° que, 'a través de
Nota N° 148/05 el Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas se ha fundamentado
técnicamente la incidencia de cuestiones que provocan una modificacion sustancial de las
condiciones que motivaron la suscripcion del referido convenio, devenido en el otorgamiento
de un crédito para el saneamiento financiero del citado Municipio'.

Para leerse a parrafo seguido que “la situacién descripta configura uno de los
supuestos contemplados en el articulo 7°, Incumplimientos, punto 7.1, acapite “c” del
mencionado Convenio, para decretar la caducidad de los plazos del préstamo y solicitar el
pago anticipado total o parcial del mismo, segun corresponda”.

Entonces debe hacerse notar que en cuanto a los fundamentos expresados en los
considerandos del Decreto provincial N° 1799/05, los mismos no dejan de remitir a la Nota N°
148/05 del Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas, en la cual se habria fundamentado
técnicamente la incidencia de cuestiones que provocan una modificacién sustancial de las
condiciones que motivaron la suscripcion del referido convenio, segun el entender del Sr.
Gobernador.

Asi, de la lectura de la Nota N° 148/05, la cual obra a fojas 50 segun la foliatura de la
Sala Acusadora, puede observarse solamente un parrafo dedicado a la fundamentacion
técnica de la incidencia de esas cuestiones que implicarian, ahora al entender del sefior
ministro de Economia, una modificacién sustancial de las condiciones tenidas en miras al
momento de suscribirse el convenio en cuestion.

En efecto, en el parrafo 4° el sefior ministro de Economia ha sostenido que 'Resulta
claro a juicio de este ministerio que las finanzas del municipio se encuentran saneadas al dia
de la fecha, atento que tienen la posibilidad de constituir fondos anticiclicos y acumulacién de
fondos, tal cual lo aprobado en el presupuesto municipal para el ejercicio econdémico
financiero vigente'.

Hago notar que, justamente, por aplicacion de las pautas exigidas en el objeto y
finalidad de la asistencia financiera (esto es el saneamiento de la situacion fiscal y financiera y
la efientizacion de la gestiéon de la administracion Municipal), el Municipio de Rio Grande pudo
encaminarse y generar un saneamiento financiero y presupuestario.

Resulta de los términos del dictamen del Tribunal de Cuentas que, justamente gracias
a la asistencia financiera brindada mediante el convenio, el municipio ha podido generar una
prevision financiera para afrontar futuras contingencias.

Es decir, que los “fondos anticiclicos” y la “acumulacion de fondos” a los que alude el
Sr. Ministro de Economia como fundamento y sostén de lo decidido, no son una circunstancia
ajena o circunstancial o sobreviviente al convenio y su finalidad, sino que constituyen
justamente una CONSECUENCIA practica y directa de la aplicacion, la ejecucion y el
adecuado cumplimiento de las obligaciones establecidas por el convenio de asistencia.

Que de tal modo, el progresivo cumplimiento de los objetivos establecidos por el
convenio de asistencia financiera, y el consecuente saneamiento financiero y presupuestario
obtenido por el Municipio a través del cumplimiento de las obligaciones a su cargo, no puede
constituirse en una causal de rescision, revocacion o caducidad de las condiciones pactadas y
tenidas en cuenta para el otorgamiento y la devolucion del empréstito, ya que pretender el
pago anticipado total o parcial del crédito atenta contra la FINALIDAD del mismo.

Por su parte, la formacién del fondo anticiclico constituido por el Municipio, el cual
representa un ahorro, no se encuentra prohibido o excluido por el Convenio N° 4821, ni entre
sus previsiones comporta una causal de incumplimiento.

Por ello no luce adecuado, ni ajustado a la realidad objetiva, lo sostenido por el sefior
ministro de Economia, Hacienda y Finanzas en el parrafo 5° de su Nota N° 148/05, en la
medida que alli ha sostenido que 'En virtud de lo antedicho es que entendemos que han
cambiado sustancialmente las causales que dieron origen al convenio de referencia, por lo
que seria procedente decretar la caducidad del mismo'.

Es asi que el senor ministro de Economia ha entendido o debié entender al suscribir
su la Nota N° 148/05, y por ende el sefior gobernador también ha entendido o debié entender
(al respaldar su Decreto provincial N° 1799/05 en la Nota del primero), lo siguiente:
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1- Que han cambiado las causales que dieron origen al Convenio registrado bajo N° 4821 (5°
parrafo de la Nota N° 148/05 del Ministro de Economia);

2- que dicha modificacién en las causales aludidas, consiste o se define en que las finanzas
del municipio se encuentran saneadas al dia de la fecha (4° parrafo de la Nota N° 148/05 del
Ministro de Economia);

3- que la afirmacién en cuanto a que las finanzas del Municipio se encuentran saneadas se
sustenta en los siguientes hechos: a) que el Municipio tiene la posibilidad de constituir fondos
anticiclicos, y; b) que el Municipio tiene la posibilidad de acumular fondos, tal cual lo aprobado
en el presupuesto municipal para el ejercicio econdmico financiero vigente (parrafo 4° de la
Nota N° 148/05 del Ministro de Economia);

4- que por ende, la situacidon descripta configura uno de los supuestos contemplados en el
articulo 7°, Incumplimientos, esto es, el supuesto contemplado en el punto 7.1, acapite “c”,
para decretar la caducidad de los plazos del préstamo (parrafo 3° de los Considerandos del
Decreto provincial N° 1799/05).

Ahora bien, sosteniamos parrafos antes que no luce adecuado, ni ajustado a la
realidad objetiva, lo sostenido por el sefior ministro de Economia, Hacienda y Finanzas en el
parrafo 5° de su Nota N° 148/05 ya que pretende erigir como supuesto de incumplimiento la
constitucion de fondos anticiclicos o la constitucion de reservas, cuando ello no es otra cosa
que la consecuencia directa de haberse alcanzado, de éste modo (ya sea en mayor 0 menor
medida), alguno o algunos de los objetivos establecidos por el convenio de asistencia
financiera.

En éste sentido resultan esclarecedores los conceptos vertidos por el Tribunal de
Cuentas de la Provincia, al dar caracter externo al Informe Legal N° 158/2005 elaborado por la
doctora Maria Laura Rivero, ello a través de la Resolucién Plenaria N° 160/05 de fecha 13 de
julio de 2005, obrante a fojas 74 de estas actuaciones.

Alli se ha sostenido que 'la causal invocada para resolver mediante decreto provincial
N° 1799/05 la declaracion de caducidad de los plazos emergentes de la asistencia financiera
efectuada a la Municipalidad, ha sido...mal interpretada y aplicada sin la emision de los
informes técnicos y juridicos que fundamenten tal sancién de caducidad'.

En efecto, resulta trascendente entender, para visualizar la validez o no de la causal
invocada por el Sr. Gobernador, que 'el articulo 7° del Convenio refiere a incumplimientos, que
son los presupuestos que habilitan a declarar la caducidad'.

Ello, significa determinar si la mejoria evidenciada en las finanzas de la Municipalidad
de Rio Grande, constituye en si in incumplimiento previsto contractualmente.

Al respecto ha aclarado el Tribunal de Cuentas de la provincia, a través del dictamen
legal emitido, que 'en el caso, el préstamo de conformidad al articulo 2° tiene por finalidad
asistir y financiar el Plan de Saneamiento de las finanzas publicas de la Municipalidad, y si la
Municipalidad ha aplicado correctamente los fondos, logrando una efectiva recuperacion de
las cuentas fiscales, implementando las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de su
situacion fiscal y financiera, conforme el objeto del convenio, no puede reputarse su accionar
como incumplimiento'.

Es que reputar la constitucién de fondos anticiclicos como un incumplimiento sin lugar
a dudas constituye un contrasentido, siendo que de este modo se extravia el eje de la
voluntad, intencién y finalidad que las partes tuvieron en miras al momento de suscribir el
convenio de asistencia financiera, incurriéndose de éste modo en una perniciosa
desnaturalizacion del objeto del contrato por las vias de hecho, vulnerandose y pervirtiéndose
el espiritu e intencion que las partes tuvieron al momento de contratar y declarar su voluntad.
A mayor abundamiento se deja expresado que el Tribunal de Cuentas ha sostenido que 'Por
lo expuesto, y tal como lo indica la Nota N° 148/05 letra MEHyF suscripta por el ministro de
Economia, en forma previa a la emisién del Decreto provincial N° 1799/05, si las finanzas del
Municipio se encuentran saneadas al dia de la fecha, atento que la posibilidad de constituir
fondos anticiclicos y acumulacion de fondos, tal cual lo aprobado en el presupuesto municipal
para el ejercicio econémico vigente, no quedaria configurada la causal de incumplimiento
prevista en el articulo 7°.1, inciso c) del Convenio N° 4821”.

Mas alld de las anteriores consideraciones, cabe destacarse no obstante ofra
circunstancia diversa, esta es, la insuficiencia palmaria de elementos de mérito que avalen la
fundamentacién técnica en relacién a la pretendida o supuesta incidencia de las cuestiones
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que, al entender del sefior gobernador, han provocado una modificacién sustancial de las
condiciones que motivaron la suscripcion del convenio cuya caducidad decretara. Esta diversa
cuestion sera abordada seguidamente.

VIII- En cuanto al procedimiento formal a observarse, ha opinado el sefior fiscal de
Estado mediante su Nota N° 344/05 (obrante a fojas 70/72 de autos) lo siguiente: 'en mi
opinién no se encuentra debidamente acreditada la causal que habilite la caducidad de los
plazos emergentes de la asistencia financiera...", para luego afirmar que '...aun cuando
existieran elementos de juicio suficientes para considerar que se han dado los requisitos
necesarios para determinar la mencionada caducidad, lo que reitero, al menos de acuerdo a
la informacion y documentacion acercada no se da en el presente caso...".

Resulta asi, al entender del sefior fiscal de Estado, que la causal de caducidad
aducida por el sefior gobernador no se encuentra debidamente acreditada.

Maxime si, tal como surge del mencionado dictamen del sefior fiscal de Estado, se ha
violado flagrantemente el procedimiento legal previsto a tales efectos por la Ley provincial 141.
En efecto, alli se ha sostenido ademas, lo siguiente: '...no puedo omitir puntualizar la notoria
desprolijidad que implica la circunstancia de que da cuenta el acta del dia de ayer obrante a
fojas 23 del expediente del corresponde, como asi también el hecho de que dicho expediente
fuera recién iniciado el dia 14 de Junio de 2005, cuando el decreto dictado databa del 31 de
Mayo del mismo afio, y existe un notorio desfasaje entre las fechas de cada una de las
actuaciones y su foliatura, que debiera ser en orden ascendente segun el transcurso del
tiempo'.

Para luego afirmar que 'Esto hace presumir, dado que el visto del Decreto provincial
N° 1799/05 tampoco lo indica, que no se requirid previo a su dictado (31 de mayo) ni
formacion de expediente ni pedidos de dictamenes legales ni opinion técnica, actos que se
llevaron a cabo recién a partir del 14 de junio'.

Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, sostuvo el sefior fiscal de Estado
que 'aun cuando eventualmente existieren elementos de juicio suficientes para considerar que
se han dado los requisitos necesarios para determinar la caducidad...ello de ninguna manera
habilitaria la retencion de fondos correspondientes a la coparticipacion al Municipio de Rio
Grande en forma diaria hasta tanto se cancele el monto total otorgado en virtud del convenio
registrado bajo el N° 4821, sino solo aquellos montos que impliquen una forma de devolucién
idéntica a la que se encuentra obligada la Provincia'.

Concluye entonces el sefior fiscal de Estado, en virtud de lo antes expuesto, que
'debe abstenerse de descontar la coparticipacion del Municipio de Rio Grande cualquier otra
suma que no se corresponda con la cuota de amortizacién y sus respectivos intereses,
conforme lo plazos y condiciones pactadas con quien desembolsara el dinero que generé la
deuda'.

En éste particular sentido también ha opinado el Tribunal de Cuentas a través del
Dictamen legal N° 158/05 que 'En efecto, el acto administrativo que se materializa en el
Decreto Provincial N° 1799/05 declaratorio de caducidad, no se encuentra debidamente
fundado, violandose las prescripciones del articulo 99 incisos b), d) y e) de la Ley de
Procedimiento Administrativo'.

Y para peor, se ha sostenido a continuacién que 'Asimismo debe sefalarse que
habiendo afectacion de intereses, no se solicitd, en forma previa al dictado del Decreto
provincial de fecha 31 de mayo de 2005, dictamen juridico, solicitandose el mismo recién en
fecha 16 de junio de 2005'.

Pero frente a las opiniones formales evacuadas por la Fiscalia de Estado y Tribunal
de Cuentas de la Provincia, -que informaban la manifiesta ilegalidad de las retenciones
practicadas por el Poder Ejecutivo, como asi la vulneracion de la autonomia municipal que ello
comportaba-, el sefior gobernador sigui® consumando su 'falta grave' y violando con
insolencia institucional la Constituciéon Provincial.

Y también frente a la accién judicial interpuesta por la Municipalidad, en autos
caratulados 'Municipalidad de Rio Grande contra Provincia de Tierra del Fuego sobre Medida
Cautelar', Expediente N° 1776/05, que tramitd por ante la Secretaria de Demandas Originarias
del Superior Tribunal de Justicia, insolitamente el Sr. Gobernador insistié en su conducta.

El Fallo del STJ recaido en tales autos —que el sefor gobernador consintié
adquiriendo el mismo autoridad de cosa juzgada- , tampoco fue razén suficiente sin embargo,
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para que el sefior gobernador cese en su accionar inconstitucional.

Antes bien, desoyo el Fallo, incurriendo en desobediencia judicial por lo cual debié ser
intimado a cumplir bajo apercibimiento penal.

Nada tiene que ver en el caso a cargo de quien fueron reguladas las costas del juicio
ante el STJ, tal como pretende la defensa, ya que la imposicion de costas en el orden
causado nada explica acerca del incumplimiento de remesar a la municipalidad las sumas
correspondientes desde el mes de febrero, mas alld que el mes de julio se notificara a la
misma la caducidad de los plazos del convenio de asistencia decretada, y la consecuente
aplicacién de los fondos retenidos atrasados, a dicha supuesta y novedosa deuda exigida en
su totalidad, extremo que no purga ni lava la retencién de fondos que independientemente de
ello se venia llevando a cabo.

IX- En este estado, corresponde expedirse sobre los hechos demostrados y si estos
encuadran en la causal de Mal Desempefio del Cargo prescripto por el inciso 3 del articulo
114 de nuestra Constitucion.

Esta en los precedentes historicos, que la causal de 'mal desempefio' fue incorporada
al texto constitucional en 1860 mediante las reformas sugeridas por la Convencion de la
Provincia de Buenos Aires.

En tal sentido propusieron un texto de reforma analogo al de la Constitucion
Colombiana de Nueva Granada, es decir englobando todas las causales en una sola: el mal
desempefio en el ejercicio de los deberes politicos.

estos términos se incorporé a la Constituciéon Nacional, manteniéndose en su
Reforma de 1994, mientras que, entre nosotros, la Constitucion Provincial hizo lo propio en
sus articulos 114 a 122.

Mas alla de las disquisiciones juridicas sobre las causales, lo cierto es que nuestra
Constitucion Provincial instituye expresamente la causal del Mal Desempefio del Cargo en el
inciso 3) del articulo 114.

En orden a definir la causal que nos ocupa, los Parlamentarios Joaquin V. Gonzalez y
Montes de Oca nos tienen dicho: 'Pueden los actos de un funcionario no ajustarse al
vocabulario de las leyes penales vigentes, no ser delitos o crimenes calificados por la ley
comun, pero si constituir “mal desempefio”, porque perjudiquen el servicio publico, deshonren
el pais o la investidura publica, impidan el ejercicio de los derechos y garantias de la
constitucion y entonces son del resorte del juicio politico'.

Montes de Oca a su turno sostuvo que 'la causal de mal desempefio exige el analisis
global de una conducta; ya que el mal desempefio de las funciones no resulta de un solo
hecho, de un solo expediente; no es la consecuencia fatal de un acto Unico que se denuncia,
que se especifica y se prueba. El mal desempefo de las funciones deriva de un conjunto de
circunstancias, de un conjunto de detalles, de antecedentes, de hechos que rodean al
funcionario y forman la conciencia plena” - (Diario de Sesiones del Senado, 7° Sesion
Extraordinaria del 4 /10/11, p.525 — Discurso pronunciado en ocasioén del Juicio Politico al
Juez Ponce y Gomez).

Resulta claro de esas definiciones, que el mal desempefio debe comportar una

deshonra del cargo, de modo tal que contribuya a formar la 'conciencia plena' que justifique la
destitucion del funcionario, sea que el mal desempefio se consume por el andarivel del dolo,
'sea que se consume por la via de la mera responsabilidad constitucional objetiva'. (Diputado
Tejedor en Juicio Politico al Juez Palma — Juez Ramén Costa, de Salta — ambos segun Diario
de Sesiones del Senado 1868 y 1920 — German Bidart Campos en su "Tratado' T.ll p.187-).
En el caso de autos, hay en la conducta del sefior gobernador una reiteracion de faltas e
incumplimientos, e incumplimientos diversos pero que en su conjunto resultan todos
funcionales a un mismo designio y finalidad, cometidos por accién (sanciéon del Decreto
provincial N° 1799/05 por ejemplo) y/o por omision (desoir opiniones de los organismos
competentes), consumados dolosamente y a sabiendas, con la finalidad ultima de no remesar
las sumas coparticipables al Municipio de Rio Grande, incumplimiento previsto como falta
grave por el articulo 135, inciso 10) de la CPTDF.

En resumen, afirmo que corresponde la declaracion de culpabilidad vy
consecuentemente la destitucion del gobernador Mario Jorge Colazo, por la causal de mal
desempefio del cargo de gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego, en virtud del hecho
que se definiera como el incumplimiento de remesar en tiempo y forma la coparticipacion
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federal de impuestos a la Municipalidad de Rio Grande, incumplimiento previsto como falta
grave en los términos del articulo 135, inciso 10) de la Constitucion Provincial.

Por todos los motivos y fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el
presente, voto declarando culpable al imputado don Mario Jorge Colazo, por encontrarse su
conducta incursa en la causal de mal desempefio en el cargo prevista en el articulo 114,
inciso 3) de la Constitucion Provincial, destituyéndolo del cargo de Gobernador de la
Provincia, con la accesoria de inhabilitacion para ejercer cargos publicos por el plazo de
cuatro (4) afos a contar del dia de la fecha.

Suscripto y fechado en Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur, a los dos (2) del mes de diciembre de 2005.

00000
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ANEXO li:
(Fundamentos de la legisladora Lanzares)

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 121 de la Constitucién de la Provincia,
en mi caracter de miembro de la Sala Juzgadora, corresponde emita voto fundado respecto
de la responsabilidad atribuida al gobernador de la Provincia, don Mario Jorge Colazo, por la
causal de mal desempefio —articulo 114, inciso 3, de la Constituciéon Provincial-, en las
actuaciones caratuladas “Pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario
Jorge Colazo, en los términos del articulo114 de la Constituciéon Provincial, sobre informe
Cuenta General Ejercicio 2004”, en tal sentido adelanto mi voto por su destitucién y la
inhabilitacion para ejercer cargos publicos, en los términos del articulo 122 de la Constitucion
Provincial, por el plazo de ocho afios, en base a las consideraciones facticas, politicas y
juridicas que a continuacién se exponen:

1. De manera preliminar corresponde referir que en el mensaje de apertura del XXI
periodo de sesiones ordinarias de la Legislatura, dirigido a este Cuerpo y al pueblo de la
Provincia, el 1° de marzo de 2004, el sefior Mario Jorge Colazo indicd: “[...] al cabo de trece
afnos de vigencia, nuestra Constitucién Provincial, sigue siendo en gran medida, un proyecto
trunco e inacabado. Han sido afios de turbulencia politica, de crisis y emergencia social y
econdmica; afios poco propicios para la plena vigencia de las instituciones. Todo ello ha
obstaculizado el cumplimiento cabal de la Constitucién de 1991. Muchos piensan que la
Constitucién esta ya superada por los hechos, retrasada incluso por el propio desarrollo
constitucional nacional. Nosotros pensamos que antes de cambiarla, a la Constitucién hay que
respetarla y cumplirla. Este sera el signo fundamental de nuestro gobierno. Un gobierno de
respeto irrestricto a la Constituciéon, no por mero afan de adaptacién mecanica a una norma
sino por convencimiento efectivo de que, fuera o mas alla de la Constitucion, no hay vida
democratica ni republica posible”. (Diario de Sesiones correspondiente a la sesién inaugural
del XXI Periodo Legislativo).

Entre las normas cuyo respeto irrestricto asumid el denunciado, se encuentran sus
atribuciones y deberes —articulo 135 de la Carta Magna-, entre los que enuncia que, en su
caracter de jefe de la administracion del Estado provincial, tiene a su cargo “dar cuenta
detallada y analitica a la Legislatura del resultado del Ejercicio anterior, dentro del plazo
improrrogable de los tres primeros meses de las sesiones ordinarias”.

Asi, en el incumplimiento de lo previsto por el articulo 135, inciso 9) de la Constitucién
Provincial se funda la denuncia formulada por el ciudadano Alejandro Rafael de la Riva,
ventilada a través de la etapa investigativa acusatoria y ante esta Sala Juzgadora, con el
respeto absoluto al derecho defensa del gobernador don Mario Jorge Colazo.

Il. Previo andlisis de la cuestidon planteada, corresponde referir a los planteos de nulidad y
recusaciones formulados por la defensa en el trémite ante esta Sala Juzgadora.

Manifiesto que estos planteos resultan idénticos a los formulados en el expediente
“Pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo, en los términos
del articulo 114 de la Constitucion Provincial sobre remesa de coparticipacion federal a la
Municipalidad de Rio Grande”, respecto a los cuales me pronuncié en oportunidad de
fundamentar mi voto en los autos citados, sin perjuicio de ello, y por tratarse de una
tramitacién diferente corresponde incorporar los mismos al presente, lo que realizo de
acuerdo al siguiente detalle: Me permito recordar lo acontecido en la reunion publica del dia
19 de octubre de 2005; alli la legisladora Patricia Pacheco comenzé por dejar constancia de
que no se le habia permitido el ingreso “[...] para poder sentarme a elaborar la defensa que
tengo que hacer en este proceso de Juicio Politico”, ello, cuando se encontraba en el recinto
al que habia ingresado con un grupo de personas que generaron un gran desorden que
impidié continuar con el trabajo previsto para ese dia. Como se advierte, la misma como
integrante de esta Sala asumié la “defensa”, lo que no obstante constituir un claro
prejuzgamiento, no derivé en planteo alguno en tal sentido por parte los demas integrantes de
la Sala Juzgadora.

Sin perjuicio de ello, el defensor del sefior Colazo, en la misma oportunidad, planted
recusaciones respecto de los legisladores angélica Guzman, Damian Loffler, Maria Vargas y
José Martinez, juntamente con una solicitud de suspension del Juicio Politico.
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En dicha presentacion, el apoderado del gobernador recusé a los integrantes de la
Sala Juzgadora, legisladores angélica Guzman, Maria Vargas y Damian Loffler, por haber
concurrido a la Jefatura de Policia con motivo de la asuncién del nuevo titular, deduciendo de
tal circunstancia la existencia de una “enemistad” entre los nombrados y el enjuiciado. Tal
planteo fue rechazado en decision fundada en que, considerar que una visita protocolar a un
funcionario recién asumido, no constituia mas que una atribucién de los integrantes de este
Poder y que en modo alguno podia considerarse como una actitud de parcialidad en relacion
a su funcién en la Sala Juzgadora.

El planteo de recusacion del legislador José Martinez se fundé en que el mismo habia
denunciado ante la Justicia Penal, en cumplimiento de su obligacion como funcionario publico
de denunciar cualquier hecho que conociera en el ejercicio de sus funciones y que pudiera
tipificar una figura penal, especialmente cuando su actuacién se limité a dar intervencion a la
justicia.

De alli, que al resolver los planteos de recusacion, esta Sala no se limité a fundarla en
lo prescripto respecto de las causales de recusacién por la Ley 21 a su articulo 17, sino que
se expusieron claras cuestiones de fondo que concluyeron en la improcedencia de lo opuesto
por la defensa.

Se puede verificar que la finalidad del planteo efectuado respecto de cuatro de los
integrantes de esta Sala, es impedir el funcionamiento de la Sala Juzgadora y con ello la
posibilidad de juzgamiento, eludiendo concretamente su sometimiento a este juicio de
responsabilidad constitucional.

Asimismo, la defensa efectud planteos de nulidad del procedimiento seguido por esta
Sala, los que no fueron aceptados por notoria improcedencia.

La defensa, al ejercitar su derecho de descargo, ha insistido en su formulacién y por
ello corresponde manifestarse en el presente a fin de reiterar que los mismos no resultan
atendibles.

Asi se cuestiond la falta de publicidad de los actos, cuando en los mismos estuvo
presente el periodismo y en cada caso se televisaron la totalidad de las actuaciones. A esta
circunstancia de hecho se debe adicionar que la defensa no se opuso, al momento de la
notificacion del lugar previsto para llevarlas a cabo, objecién alguna.

Cuestioné también, la defensa, la integracién de la Sala Acusadora, mas
precisamente de la Comision Investigadora de esa Sala designada a los efectos del presente
proceso cuando la habia consentido toda vez que ante ella presento su primer descargo sin
formular objecion alguna.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde expedirse respecto de ese planteo toda vez
que la defensa atribuye a la cuestion una trascendencia decisiva para obtener la nulidad de la
totalidad del Juicio Politico, constituyendo este planteo el eje central de sus fundamentos
nulificantes fundado en la supuesta violacion a la garantia constitucional de “juez natural”.

En su planteo indica que el articulo 117 de la Constitucion de la Provincia indica: “la
Sala Acusadora, al momento de integrarse y elegir su presidente, debera designar una
Comision Investigadora formada por tres miembros” y que en su cumplimiento fueron
designados los tres integrantes de la citada Comisién. Posteriormente, en el transcurso del
afno dos de esos integrantes fueron reemplazados por otros dos de la misma Sala Acusadora.
y es en esta modificacién en la que funda su pretension de nulidad absoluta del proceso
desde su inicio.

Como indicara tal cuestionamiento a la integracién de la citada Comisidn
Investigadora resulté extemporaneo vy, sin perjuicio de ello, advierto que en ningun precepto
de nuestra Constitucion establece que el presidente que se designe al momento de la
conformacion de la Sala Acusadora, ni los miembros de la Comisiéon Investigadora, revisten el
caracter de “inamovibles”.

Asi, conforme al articulo 117 de la Constitucion Provincial se establece que los
miembros de la Comision Investigadora se designan, a diferencia de lo que establece
respecto de la conformacion de las Salas Juzgadora y Acusadora que se integran por sorteo —
articulo 116 de nuestra Carta Magna-.

Los miembros de la Comisién Investigadora integran la Sala Acusadora y su dictamen
no resulta vinculante; es decir, no obliga a dicha Sala a lo efectos de adoptar una decision.

Fundo esta conclusion recurriendo a la interpretacién auténtica de nuestra Carta
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Magna, conforme al Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente Provincial, el
convencional Edelso Luis Augsburger cuestiond: “[...] cuando en el ultimo parrafo del Ultimo
renglén dice “aconsejando la decisién a adoptar’ se entiende que es con o sin caracter
vinculante?”. A lo que el convencional Demetrio Eduardo Martinelli indicé: “Se trata de
simplemente de un consejo, es decir, una opinién que puede no ser tenida en cuenta” (ver
Diario de Sesiones, Tomo Il, pagina 890).

Al referirse el convencional Martinelli al caracter de la Comisién Investigadora, de
acuerdo a lo que surge del Tomo Il del Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente,
pagina 888, expresd: “[...] esta Comision Investigadora, en realidad, es parte de la Sala
Acusadora que, en forma reducida, designando tres de sus miembros va a ser la encargada
de llevar a cabo la investigacion, para hacerla en forma mas concentrada y mas agil, porque
justamente la Comisioén Investigadora va a cumplir una funciéon que es provisoria, que tiene
una funcién muy especifica, pero dentro de la Sala Acusadora, al punto que uno de sus
miembros debera ser, necesariamente el que informe. por este motivo es que entendemos,
que mas alla de las previsiones de reglamento de la Comisiéon Investigadora es parte de la
Sala Acusadora, esta integrada por tres de los miembros de la Sala Acusadora”.

De alli que la Comisién Investigadora tiene asignada por la Constitucion de la
Provincia una funcién de instruccion preliminar y en base a la misma se limita a emitir un
consejo que no resulta vinculante para la Sala Acusadora. En modo alguno se puede
considerar a la misma un “juez natural’, maxime si consideramos que los miembros de la
citada Comision integran la Sala Acusadora.

De esto ultimo resulta intrascendente la conformacion de la Comisidn, precisamente
porque sus miembros, al integrarse a la Sala Acusadora, van a votar y consecuentemente
decir acerca de la procedencia o no del proceso de Juicio Politico.

Es asi que los miembros que fueran reemplazados, en el caso que nos ocupa,
hicieron propio el dictamen de la Comision y siguiendo el consejo que él implica votaron la
acusacion, teniendo la facultad de no hacerlo en el caso de entender que tal modificacién a la
integracion tenia por fin evitar que ellos participaran de la investigacion.

Otro de los planteos formulados por defensa consistié6 en la impugnacion de las
declaraciones de los testigos propuestos por la Sala Juzgadora, atento a que fueron
evacuados por escrito, pero tal pretensidon no resulta atendible si consideramos que al
momento de expedirse la Sala respecto de tal posibilidad nada dijo la defensa, y porque el
gobernador ha tenido la plena amplitud probatoria a efectos de su descargo. En este punto
debo destacar que se ha hecho lugar a la totalidad de prueba peticionada por su defensa en la
que incluyd a testigos que habian depuesto por escrito y a otros a los que cuestiond
libremente. No se advierte entonces el agravio.

Por ultimo, respecto de las objeciones al proceso voy a expresarme acerca de la falta
de disponibilidad de la totalidad de las versiones taquigraficas para el momento de los
descargos.

Debemos tener en cuenta que no se trata de “actas” del proceso de Juicio Politico ya
que éste resulta ser oral y -como es sabido- en los procedimientos orales la parte interesada
tiene a su cargo tomar nota de aquello que se dice y resulta de interés a su menester. Es por
ello que no se puede considerar menoscabado o coartado el derecho de defensa del sefior
Colazo que -como consta en el expediente de la Sala Juzgadora- ha accedido a las versiones
taquigraficas que se encontraban disponibles y a la totalidad de las grabaciones de audio que
fueron entregadas con la debida constancia. Por ello, y porque he advertido que al formular su
descargo el doctor Ricca ha citado con precision las declaraciones testimoniales formulando
el citado descargo en plazo legalmente previsto, es que corresponde rechazar la oposicion.

Como conclusién a los planteos de nulidad, indico que el gobernador, a través de
apoderado doctor Luis Felipe Ricca, ha controlado la prueba producida por esta Sala, ha
ofrecido y producido la suya sin restriccion alguna y la ha valorado en su descargo efectuado
en audiencia del 18 de noviembre de 2005.

Por todo lo expuesto en este punto, concluyo que el presente proceso se ha
desarrollado con el mas absoluto apego a la ley, habiéndose garantizado “durante todo el
proceso [...] el mas amplio derecho de defensa” y el goce por parte del sefior Mario Jorge
Colazo de “todas las garantias constitucionales” de conformidad a lo prescrito para el
presente proceso en el articulo 120 de la Constitucién de la Provincia.
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lll. Corresponde pronunciarse respecto de los hechos denunciados, a los efectos de verificar
si el gobernador de la Provincia, Mario Jorge Colazo, ha incurrido en la causal de “mal desem-
pefio” conforme a las prescripciones de nuestra Carta Magna.

A fojas 2/7 se presenta el ciudadano Alejandro Rafael de la Riva, quien de conformi-
dad a lo dispuesto en el Capitulo IV de la Constituciéon Provincial promueve pedido de Juicio
Politico contra el sefior gobernador de la Provincia don Mario Jorge Colazo, de acuerdo a lo
establecido por los articulos 114, inciso 3, y 115 de ese Cuerpo normativo, encuadrando el su-
puesto en la causal de “mal desempefio”, por entender que la conducta del sefior gobernador
resulta violatoria de lo establecido por el articulo 135, inciso 9, de la Carta Magna Provincial,
solicitando que declarado que sea culpable, se proceda conforme a lo dispuesto por el articulo
122 del mismo catélogo normativo.

El denunciante atribuye al sefior gobernador variados incumplimientos detectados por
el Tribunal de Cuentas de la Provincia en la Cuenta del Ejercicio 2004, incumplimientos e irre-
gularidades que determinaran la abstencion de opinidon de ese organismo constitucional de
asesoramiento técnico de la Legislatura, ante “la magnitud de problemas detectados e irregu-
laridades en la documentacion” entregada para su analisis.

Agrega, en particular, que las observaciones indicadas no solamente implican un in-
cumplimiento de la ley, sino que ademas por la forma que actua la administracion, se pone en
riesgo el patrimonio del Estado por los peligros potenciales a que lo expone.

Para concluir solicitando, a este Cuerpo deliberativo, que se efectie una ponderacion
politica de la Cuenta Ejercicio 2004 y las observaciones realizadas a la misma por el Tribunal
de Cuentas de la Provincia, cuestionandose el denunciante acerca de la razén que tuvieron
nuestros constituyentes al establecer como obligacién la presentaciéon de la Cuenta General
de Ejercicio y dotaron al Estado de una complejo sistema de control.

Siguiendo el tramite previsto por la Constitucion Provincial y en cumplimiento del

articulo 118 del citado Cuerpo legal y articulo 14 de la Ley provincial 21, la acusacién ante
esta Sala Juzgadora se expreso en los siguientes términos.
“[...] en lo que respecta al hecho por lo que se lo acusa al sefior gobernador, conviene
precisar algunas circunstancias. que, conforme surge del acta de fojas 650/654 el hecho que
motiva la acusaciéon ha quedado descripto como “la deliberada omision de llevar adecuados
registros contables, financieros y patrimoniales en la ejecucion presupuestaria de la
Administracién Publica provincial durante el Ejercicio Financiero 2004, en un todo de
conformidad con las consideraciones precedentes y lo expresado en la Resoluciéon Plenaria
141/05 del Tribunal de Cuentas de la Provincia”.

“‘Debe recalcarse que, de las consideraciones precedentes y lo expresado en la
Resolucién Plenaria 141/05 del Tribunal de Cuentas de la Provincia surge que dicho érgano
de contralor, culmina su informe con una “abstencion de opinidon”, al avalar ‘“las
consideraciones vertidas por el sefor secretario contable en cuanto a la necesidad de
abstenerse de opinar, en virtud a que la precariedad de las anotaciones llevadas a cabo en la
administracion central impiden merituar la razonabilidad de congruencia entre el registro y la
realidad que se intenté anotar en relacién a los gastos y situacién del Tesoro Provincial —
advertidas por la sefiora auditora en el acapite VIIl -limitaciones al alcance de la tarea
realizada (de su Informe 425/05), “en virtud de que no se han implementado durante el
ejercicio bajo analisis la registracion de las operaciones mediante el sistema de contabilidad
patrimonial, no se ha podido efectuar el cotejo de lo informado en la cuenta general con los
registros de contabilidad por carecer de los mismos” (fojas 261).

Agregaron la importancia de considerar que el alcance de la “abstencion de opinion”
es “un concepto que implica una muy mala calificacién del estado contable, financiero o patri-
monial que ha sometido al dictamen de un profesional contable” (fojas 260).

Y continud sosteniendo la acusacion indicando que, a su vez, a nivel local también
existe un “bloque de constitucionalidad”, en los términos de Bidart Campos, que incide en la
evaluacion del marco normativo de la cuestion traida a juzgamiento politico. especificamente,
por tratarse la presente cuestién de derecho publico provincial, deben tenerse presente las
especiales disposiciones de la Constitucion de la provincia aplicables al caso. en primer lugar
conviene precisar que la Legislatura, como lo sefiala la doctrina, “realiza sobre la gestion
patrimonial-financiera del Estado un ftriple control: preventivo, al fijar el presupuesto,
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autorizando a gastar y obtener recursos; represivo, con la aprobacion o desestimaciéon de la
cuenta de inversion, y concomitante, a través de la interpelacién de los funcionarios
responsables” (Roberto Dromi, Presupuesto y cuenta de inversion, pagina 172, Ediciones
Ciudad Argentina, 1997).

Manifestd la acusaciéon que, en definitiva, en nuestro esquema constitucional el
presupuesto es “un acto de control y para el control. controla el presente y el futuro a través de
una “prevision” y predeterminacion de las erogaciones, y el pasado a través de un cotejo de lo
que fue con lo que debid ser por via de la cuenta de inversion” (Dromi, obra citada; pagina
32). Y en todo esto subyace la idea de que, en verdad, “el control es un predicado
republicano. todo sistema republicano tiene como propio un sistema de control, que hace a su
misma esencia y justifica su existencia. es el instrumento para verificar esa correspondencia
entre medios y fines publicos. a mayor control, menor abuso” (Dromi, obra citada, pagina 33).
Esta idea ha sido recogida tempranamente por nuestro Superior Tribunal de Justicia, al
sefialar que “no puede conjugarse un sistema republicano si hay poder sin control. El control
publico es un principio natural” (Superior Tribunal de Justicia, in re “Del valle”, sentencia del
17/12/96).

Ahora bien, adentrandonos ahora en la arquitectura constitucional fueguina de control
presupuestario, debemos decir que ella es la siguiente: el Poder Ejecutivo, en su calidad de
responsable y “jefe de la administracion” (conforme articulo 135 de la Constitucion Provincial),
presenta a la Legislatura, antes del 31 de agosto de cada afio, el proyecto de ley de
Presupuesto (conforme articulo 135, inciso 8). La Legislatura, a su turno, debe “aprobar o
rechazar’ dicho proyecto (conforme articulo 105, inciso 16, de la Constitucion Provincial).
Aprobado el proyecto, el Poder Ejecutivo debe ejecutarlo conforme a sus previsiones y, luego
de ello, “dar cuenta detallada y analitica a la Legislatura del resultado del ejercicio [...], dentro
del plazo improrrogable de los tres primeros meses de las sesiones ordinarias” (conforme
articulo 135, inciso 9 de la Constitucién Provincial). Esa rendicién de cuentas “detallada y
analitica”, sera, a su vez, la que evaluara la Legislatura a los efectos de “aprobar o desechar
las cuentas de inversion del afio fenecido dentro del periodo ordinario en que se remitan”
(conforme articulo 105, inciso 17, de la Constitucién Provincial). Para favorecer ello, el Poder
Legislativo, es auxiliado para su mejor merituacion por organismos técnicos. En este sentido,
la Constitucion Provincial establece, en su articulo 166, inciso 4, el deber del Tribunal de
Cuentas de “informar a la Legislatura sobre las cuentas de inversién del presupuesto anterior,
dentro del cuarto mes de las sesiones ordinarias”.

Indica que en definitiva, de lo hasta aqui expuesto se observa que el analisis de las
cuentas de inversion es el uUltimo acto de control del proceso complejo mencionado, que tiene
por objeto “controlar la situacion financiera y patrimonial del estado” (Dromi, obra citada,
pagina 165). ahora bien, sentado lo expuesto, cabe preguntarse ;cémo debe ser el control
sobre las cuentas de inversién? En la historia institucional argentina, estos imprescindibles
instrumentos de control han sido frecuentemente relativizados, relegandolos a cuestiones
meramente formales, de manera tal que el presupuesto era casi considerado como un mero
instrumento contable de previsidn y la cuenta de inversion un mero balance de resultado.

Para luego referirse a las normas de administracion financiera que resultan de
aplicacién en nuestra provincia, citando a Ley de Administracion Financiera 495 y su Decreto
reglamentario.

Para concluir que las mismas no fueron respetadas y ello se reflejo en la Cuenta
General del Ejercicio 2004 con el grave perjuicio que ello constituye, considerando por ello al
gobernador de la Provincia, don Mario Jorge Colazo, incurso en la casual de mal desempefio
que habilita la destitucion e inhabilitacién del mismo en el presente Juicio Politico.

IV. En consideracion a lo resefiado corresponde expedirme en el presente respecto de la
“causal de mal desempeno” y la responsabilidad que habilita el juzgamiento politico.

Es necesario comenzar por indicar la importancia del proceso que nos ocupa, asi, en
nuestro pais, desde los albores de la emancipacién, la responsabilidad de los funcionarios
constituye un principio elemental del estado de derecho y representa el fundamento mismo de
las instituciones politicas.

Ello se evidencia en la Clausula Quinta del Acta del 24 de mayo de 1810, reproducida
en el acta del dia 25, que consagraba la responsabilidad de los titulares del Poder Ejecutivo.
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dicha acta decia: “aunque —el Cabildo- se halla plenisimamente satisfecho de la honrosa
conducta y buen procedimiento de los sefiores mencionados —los de la junta-, sin embargo,
para satisfaccion del pueblo se reserva también estar muy a la mira de sus operaciones, y
caso no esperado que faltasen a sus deberes, proceder a la deposicion con causa bastante y
justificada, reasumiendo el cabildo para este solo caso la autoridad que le ha conferido el
pueblo”, de éste modo se responsabilizaba a los integrantes de la primera junta ante el
cabildo, exclusivo 6rgano de raigambre popular que existia por aquellos dias.

En todo gobierno organizado de acuerdo con los principios de una republica
representativa, los funcionarios publicos estan sujetos al control popular y son, en
consecuencia, responsables por sus actos, no solo desde el punto de vista civil o penal, sino
mas concretamente, desde el punto de vista politico.

En todo gobierno organizado de acuerdo con los principios de una republica
representativa, los funcionarios publicos estan sujetos al control y son, en consecuencia,
responsables por sus actos no solo desde el punto de vista civil o penal- llegado el caso-, sino
mas concretamente desde el punto de vista politico. y esa responsabilidad se materializa en
un procedimiento de caracter politico que se sustancia en el seno de esta Legislatura, 6rgano
eminentemente representativo.

La responsabilidad politica —que no es estrictamente responsabilidad juridica- es
principalmente moral y consiste solamente en la trasgresion de los deberes politicos del
funcionario para con el pueblo y se hace efectiva, por eso, ante esta Legislatura.

Asi, el control constitucional establecido, que corresponde realizar respecto de la
denominada Cuenta General del Ejercicio 2004 es de fiscalizacion y ésta puede ser, segin su
naturaleza: juridica, politica y técnico contable; segun el procedimiento administrativo,
legislativo y judicial.

Por ello, podemos afirmar que no hay responsabilidad sin control, ni derecho sin
proteccion, y esto es necesario para el equilibrio razonable y prudente que debe existir entre
autoridad —libertad de los que mandan- y libertad —autoridad de los que obedecen-, que se
traduce en un eficaz control publico.

De alli que no existe poder sin control, esto es un predicado de la forma republicana
de gobierno. Este control se impone para asegurar la sujecidon del obrar publico a reglas y
principios del derecho y de buena administracién, en las que debe imperar inexcusablemente
la perspectiva finalista del bien comun —causa fin- a la que debe ajustarse el poder —causa
medio-, a mayor control menor abuso.

El que fiscaliza o controla debe determinar si el derecho es respetado y son cumplidos
los fines que aquél atribuyé al administrador.

Corresponde realizar una abstraccion de la formula de Montesquieu que fue violada
por la expansiva accion del 6rgano ejecutivo en el ejercicio de la funcién de gobierno, lo que
provoca, como contrapartida una mayor asignacion de la funciéon de control al 6rgano
legislativo.

Y, en esta funcién de contralor legislativo a través del instrumento de Juicio Palitico,
es en la que se debe valorar el mal desemperio del gobernador en lo que refiere a la Cuenta
General del Ejercicio 2004 que fuera rechazada mediante Resolucion N° 393 de esta
Legislatura provincial y que fuera objeto de una “abstencion de opinién” por parte del Tribunal
de Cuentas de la provincia en Resolucion Plenaria N° 141/05.

De las constancias de las actuaciones surgen severas observaciones por parte del
Tribunal de Cuentas de la provincia en relacion con la rendicion del ejercicio 2004,
provocando que el citado érgano se abstuviera de emitir opinion.

Esta calificacion fue expuesta claramente por el presidente del Tribunal de Cuentas
de la provincia, contador Ricciuti, quien citado por la defensa al ser cuestionado respecto de si
la abstencion implica una calificacion contesté “si, sin lugar a dudas. asi lo establece la
Resolucion técnica N° 7”7 y al requerirsele explique si la misma implica una calificacién
favorable o desfavorable, indicé “no, completamente desfavorable. cuando uno se abstiene de
opinar, dice la Resolucion N° 7, o mejor dicho, obliga la Resolucion N° 7 a un auditor externo a
abstenerse de opinar, cuando carece de los elementos de juicio validos para sostener un
pronunciamiento”.

Dicha calificacion fue consecuencia de haberse verificado que existe incumplimiento
de la Resolucién Plenaria del Tribunal de Cuentas de la Provincia N° 01/01; que se verifican
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pagos anticipados a cuenta de los certificados de obras publicas; que por la forma en que ha
actuado la administracion se puso en riesgo el patrimonio del estado; que la situacion del
tesoro se ha presentado en forma incompleta —no se declaran cuentas bancarias que se
utilizaban a diario por la tesoreria general- entre otras faltas.

Los informes de los auditores del Tribunal de Cuentas —incorporados a éste tramite-, y
en particular el de la contadora maria fernanda coelho destacan como “observaciones mas
significativas y reiteradas”, entre otras:

a) la de los “pagos anticipados a cuenta de certificados de obra publica”;

b) la “ejecucion de obra publica sin que se haya instrumentado el contrato respectivo”;

c) el “incumplimiento al articulo 4° de la ley 13.064"; y

d) el “incumplimiento del articulo 21 de la ley 13.064”, cuestiones éstas que, “no implican
solamente un incumplimiento a una ley, sino que ademas, por la forma en que actua la
administracion, se pone en riesgo el patrimonio del estado por los peligros potenciales a que
lo expone”. y a rengldn seguido consideraron necesario sefalar que el relato de las
“observaciones mas significativas o reiteradas”, resulta el antecedente y la consecuencia de la
abstencién de opinién, que implica la peor calificacion que pueda darse a un gobierno -segun
el criterio del Tribunal de Cuentas, respaldado en normativa técnica especifica y uniforme de
la federacion de consejos de profesionales de ciencias econémicas- respecto de los registros
contables, financieros y patrimoniales.

De alli que la falta de registros contables me permite afirmar la existencia de una
importante anomalia y clara representacion del desorden administrativo imperante, se verifica
una falta de control del gasto con una serie de observaciones comunes a los expediente que
fueron sometidos al control de Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Es asi que se ha evadido el cumplimiento de las normas que regulan la administracion
financiera publica provincial, lo que confirma el desmanejo y descontrol de los fondos del
erario publico ademas de no contar con informacidén contable y de ejecucion presupuestaria
confiable.

Ello en franca contraposicion a lo que establece el marco legal que corresponde por
Ley provincial N° 495 que establece y regula, como lo dispone su articulo 1°, “la
administracion financiera y los sistemas de control del sector publico provincial”, indicando en
su articulo 2° que la administracion financiera “comprende el conjunto de sistemas, 6rganos,
normas y procedimientos administrativos que hacen posible la obtencién de los recursos
publicos para el cumplimiento de los objetivos del Estado provincial”.

En su articulo 3° se incluyen los objetivos que deben ser tenidos presente para su
interpretacion, son los siguientes, entre los que enuncia: inciso a) garantizar la aplicacion de
los principios de regularidad financiera, legalidad, economicidad, eficiencia y eficacia en la
obtencién y aplicacion de los recursos publicos [...] ¢) desarrollar sistemas que proporcionen
informacion oportuna y confiable sobre el comportamiento financiero del sector publico
provincial. d) establecer como responsabilidad propia de la administracién superior de cada
jurisdiccion... la implementaciéon y mantenimiento de: 1.- Un sistema contable adecuado a las
necesidades del registro e informaciéon y acorde con su naturaleza juridica y caracteristicas
operativas. 2.- un eficiente y eficaz sistema de control interno normativo, financiero,
economico y de gestidn sobre sus propias operaciones, comprendiendo la practica del control
previo y posterior, y de la auditoria interna.

Conforme al articulo 5° la administraciéon financiera esta integrada por distintos
sistemas que deben funcionar interrelacionadamente. Entre ellos debe destacarse el “sistema
de contabilidad”.

Segun el articulo 82, “El sistema de contabilidad gubernamental esta integrado por el
conjunto de principios, 6rganos y procedimientos técnicos utilizados para recopilar, valuar,
procesar y exponer los hechos econémicos que afecten o puedan llegar a afectar el
patrimonio del sector publico provincial no financiero. todos los gastos que se liquiden en el
sector publico provincial deberan observar el requisito de rendicion de cuentas”.

El objeto del sistema de contabilidad es, segun el articulo 83: Registrar
sistematicamente las transacciones que produzcan y afecten la situacion econdmica
financiera de las jurisdicciones. procesar y producir informacion financiera para conocimiento
publico y adopcién de decisiones por parte de los responsables de la gestion financiera;
presentar la informacion contable y la respectiva documentacion de apoyo, ordenada de tal
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forma que facilite las tareas de control y auditoria. Verificar los balances de rendicién de
cuentas; intervenir todas las 6rdenes de pago emitidas por los servicios administrativos de las
jurisdicciones. realizar el control interno econdmico — financiero y de legalidad de la gestion
administrativa de las jurisdicciones que integran el Poder Ejecutivo provincial.

En cuanto a las caracteristicas del sistema, el articulo 84 establece, entre otras, las
siguientes: “[...] c) que el sistema de contabilidad debera exponer la ejecucion presupuestaria
y estara basado en los principios de contabilidad generalmente aceptados para el sistema de
contabilidad gubernamental y de las normas generales de contabilidad que fueran aprobados
para el sector publico” (que corresponde al inciso e).

El Decreto reglamentario N° 1122/02 establece claramente la forma de organizacion
institucional, lineamientos de registracion y demas condiciones de aplicabilidad y ejecucion del
sistema de contabilidad (articulo 82 siguientes y concordantes).

En definitiva, existen normas imperativas y aplicables que establecen la obligatoriedad
de un sistema de contabilidad, como uno de los sistemas elementales para “garantizar la
aplicaciéon de los principios de regularidad financiera, legalidad, economicidad, eficiencia y
eficacia en la obtencion y aplicacién de los recursos publicos” (articulo 3, inciso a). En otras
palabras, para hacer efectivo el control publico que disponen las normas constitucionales ya
citadas.

Al respeto en la prueba testimonial ofrecida por la defensa quedd demostrada la falta
de un verdadero sistema de contabilidad, durante el afio 2004 y el incumplimiento de las
normas constitucionales y legales que estaban a cargo del sefior gobernador en su condicion
de jefe maximo de la administracion y responsable por sus funcionarios. No debemos
olvidarnos que el los eligié y nombro.

Asi, puedo afirmar que la falta de cumplimiento de los preceptos constitucionales y
legales, fueron reconocidos por el gobernador y todos los testigos incluidos los que fueran
integrantes del gabinete ministerial, Romano, Rolfo, Daniels y Guastella y confirmado esto por
el actual presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia contador Ricciuti y el secretario
contable de dicho organismo contador May, entre otros.

A mayor abundamiento, citaré las respuestas textuales de los testigos propuestos por
la defensa ante preguntas referidas al cierre y presentacion del Ejercicio 2004.

El contador Ricciuti, al ser cuestionado respecto de la los anticipos con cargo a rendir
si estan contablemente registrados en el cierre de Cuenta de Ejercicio 2004, contesté “Si, asi
lo indica el contador general. A criterio del Tribunal no bien registrados, pero estarian. En la
Nota N° 10 hace una mencién a un aprovisionamiento de anticipos con cargo a rendir”.

Y aclard: “siguiendo las normas que establece la Ley 495, estos anticipos en realidad
no debieron haberse registrado como gastos, porque no cumplieron con el ritual que
establece la ley que necesita un devengamiento, acto de autoridad competente y demas...
esta legalmente mal registrado.”

En otras cuestiones que merecieron la calificacion de “abstencién de opinién” por
parte del Tribunal de Cuentas de la Provincia se indic6 como grave la existencia de
modificaciones presupuestarias respecto del Ejercicio 2004 pero efectuadas en el presente
ano.

Esta situacion fue reconocida por el presidente del Tribunal de Cuentas al prestar
declaracion en los siguientes términos: “Todo esta en funcion de los elementos de juicio que
pueda obtener el auditor externo, sobre los elementos que le arriman. Una opinion
desfavorable puede ser con salvedades o sin salvedades. y tiene que ver mucho con la
posibilidad de..., con los contenidos, ¢,si?. Una abstencion de opinion hace, justamente -como
intento explicar en el informe que produje en la Cuenta General- hace al continente.”

“En el informe de la auditora no se consideraron modificaciones presupuestarias
porque no se las dieron. Esta muy claro en los informes de ella, incluso, después del descargo
que realiza el contador general de la Provincia, que estan las notas de solicitud de los actos
administrativos que no le fueron dados a ella, y lo mas grave del caso es que tres actos
administrativos, que han producido modificaciones a los estados, se hicieron en forma
extemporanea. Incluso, en mayo del afio siguiente, y creo, si mal no estoy recordando, esto lo
va a ratificar la auditora cuando venga a dar el testimonio, uno de esos actos administrativos
no se publicé en el boletin oficial”.

Ante la pregunta de que cuando se refirio a estilista, ¢esta planteando que fue
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Fell
[

magquillada la informacién que se dio al Tribunal de Cuentas?, respondié: “Si”, es obvio que la
precision con que se hizo el registro para que la comparacion entre el crédito actualizado vy el
devengado dé 'uno' en todas las partidas, no surge de la practica. Generalmente, vemos en
una ejecucion presupuestaria partidas que estan subejecutadas y otras sobre ejecutadas y en
el ambito de la Legislatura, que constitucionalmente tiene la facultad para aprobar el Ejercicio
de la Cuenta, sean considerados esos objetivos. Yo, honestamente, es la primera vez que veo
ese cierre de todas las partidas en un peso. que después me lo explico justamente con las
modificaciones presupuestarias extemporaneas”.

Y abundé al respecto: “No nos olvidemos, no consideré en su momento necesario
aclarar la pregunta, pero cuando hablabamos de las modificaciones presupuestarias que se
hicieron extemporaneamente, significan desde el punto de vista del auditor externo, un tema
muy controversial en lo que hace a la ejecucidon del gasto. Hay un cuadro de ejecucion
presupuestaria dentro de la Cuenta General del Ejercicio que -si ustedes lo miran- advertiran
que tiene un saldo en casi la totalidad de las partidas de un peso. Para hablar en términos
mas claros, es como haber forzado el registro a través de modificaciones presupuestarias que
se produjeron con mucha posterioridad al cierre. es ahi donde el Tribunal tiene imposibilidad,
en la auditoria externa, de poder afirmar que esos registros estan -o no estan. Pueden estar o
no, porque -en definitiva- ese registro donde todo termina en uno, donde la comparacion al
crédito actualizado y el devengado termina en uno, hace pensar o en un estilista, que hace la
confeccion del cuadro o precisamente, se explica con las modificaciones presupuestarias
extemporaneas fuera de la norma, porque significa -incluso- que llegado el caso, se han
hecho imputaciones a créditos presupuestarios inexistentes. o sea, se comprometieron gastos
sin la partida presupuestaria, violando el articulo -creo- 93- de la Ley 495”.

Y mas aun dijo: “No, técnicamente lo que tendria que haber hecho..., hay un articulo
propio en la Ley 495 que establece que eso se registraria con cargo al ejercicio siguiente, o
sea, se imputaria presupuestariamente al Ejercicio siguiente con las disponibilidades de caja
al 31/12. esto si el gasto fue devengado el afio anterior y no fue pagado. Ante la pregunta ¢ se
hizo?, - “no”, justamente, por lo que comentaba del mal registro.

Todo lo manifestado por el contador Ricciuti, fue confirmado por el secretario contable
del Tribunal de Cuentas de la Provincia, el contador May, quien en sus partes pertinentes
respondié ante la consulta sobre si el descargo del contador Rolfo y de la contadora Guastella
hace mencién a las diferencias de montos en los estados demostrativos contables- respondio,
“no”. Sobre las diferencias no respondieron nada. Se basaron -sobre todo- en el tema de las
modificaciones presupuestarias extemporaneas —ampliando- “y si”; por el principio légico de
presupuesto hacer modificaciones presupuestarias en mayo del afio siguiente con cargo al
Ejercicio anterior, carecen de toda légica presupuestaria y legal también. Y continud:
“Entiendo que, por modificaciones presupuestarias, por definicidn, el presupuesto es una ley
que se agota en el término de un afo. No puedo, en mayo del afio siguiente, modificar las
partidas presupuestarias de un ejercicio que cerré el 31 de diciembre. es ilegal, no esta
permitido en la Ley 495, ni en ningun régimen de contabilidad publica que conozca. No esta
permitido.

Se le preguntd sobre cual era el motivo por el que se realizd esa modificacion
presupuestaria en forma extemporanea. Respondié: “No tenian, no existia partida
presupuestaria para todos los gastos que se realizaron. ese es el motivo -aparte- por el cual,
tanto en opinidon de los auditores del Tribunal de Cuentas, como la mia, como de los vocales,
la ejecucion presupuestaria en uno, creo que...”

Con referencia a los anticipos con cargo a rendir es necesario indicar que se ha
verificado que en su génesis fueron concebidos como una modalidad de excepcion, limitada a
aquellas situaciones en las que la tramitacion legalmente establecida fuera de muy dificil
cumplimiento, es decir con un claro criterio restrictivo.

De alli que la resolucion de Contaduria General N° 05/02 establecié que su utilizacion
no significaria el desapego a las normas generales de la contratacion —Ley territorial 6 de
Contabilidad, Titulo 1ll, articulos 25 al 34; Decreto reglamentario N° 1505; Resolucion de
Contaduria General N° 6/02 y Ley 495 entre otras-.

Concretamente, se ha modificado la Resolucion de Contaduria General N° 05/02 que
autorizaba su utilizacién, como indicara, para “un evento determinado por los incisos 2y 3", a
través de la resolucidon de Contaduria General N° 30/04 del 28 de noviembre de 2004 de cuyo
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texto se infiere que ha tenido por fin generalizar su utilizacion estableciendo: “se podran
afrontar eventos, acontecimientos, contingencias u otra situacién particular determinada que
se ejecuten por los incisos 2,3 y 4”7, creando un universo tan amplio que desnaturaliza su
razén de ser frente a la ejecucion y control del gasto.

Estos anticipos también han generado observacion por parte del Tribunal de Cuentas
de la Provincia en el sentido de su erronea registracion, asi el contador Ricciuti, en su
declaracion indico: “No. De hecho, por eso comentaba que registralmente (es a criterio
personal, aunque también es extendido a través de los otros colegas del tribunal), esta mal
registrado, porque en realidad, cuando el estado le entrega un anticipo a una persona, esta
obteniendo un crédito contra esa persona. hasta que esa persona no lo rinda, yo no puedo
saber si es un gasto, y menos lo podria imputar, porque no sé en qué lo gastd. por eso,
decimos que contraviene con toda la normativa de la 495, que establece el compromiso, que
es un acto de la autoridad competente por el cual el funcionario quiere hacer un gasto.
Después establece la intervencién previa, la imputacién contable que ya afecta
preventivamente el crédito. y después, viene la instancia mas importante que es el
devengado. Es ahi donde se registra. La 495 dice que los gastos se registran cuando se
devengan. ;Por qué? Porque el devengado implica ya el nacimiento de la obligacion del
proveedor de poder cobrar ese fondo. Y esto que yo muy rapidamente digo -pero si quieren lo
podemos leer de la ley-, es justamente el error que nosotros imputamos al registro de los
anticipos. Hoy tenemos anticipos en la Cuenta General, registrados como gastos, que no
sabemos si son tales. De hecho, podemos ir a una resolucion de la Federacion, que es la
Resolucién N° 16, que nos habla de que es de buen registro considerar la realidad econémica
y dejar de lado lo formal. Eso, que puede llegar a ser un principio aceptado en un registro en
una hacienda privada, no lo es en una hacienda publica porque, obviamente, por sobre la
Resolucién técnica (de la Federacion) N° 16, esta una Ley provincial que es la 495. Hoy
tenemos registrados gastos en esta cuenta que, en realidad, no sabemos si son tales. De
hecho, hay algunos que estan en seria duda la contraprestacién y con esto obviamente se
aventa la posibilidad de que ese devengado -del que yo hablaba- se concrete, mucho menos
podriamos registrarlo. Por eso mencionaba esta discrepancia contable”.

En el anadlisis de algunas de las “observaciones mas significativas o reiteradas”.
especificamente, en lo que se refiere a los adelantos con cargo a rendir en el Ejercicio 2004,
ante requerimiento de esta Legislatura, el Tribunal de Cuentas remitié la Comunicacién Oficial
N° 176/05. De alli surge que, a los efectos de cumplir con las instrucciones encomendadas, el
sefor auditor fiscal, contador Rafael Choren, solicitd oportunamente -a los efectos de la
investigacion- un equipo de trabajo, pues “[...] ha podido verificarse [...] mediante el cruce de
diferentes expedientes de distintas areas de Gobierno, que podrian existir duplicacién de
gastos que agravan la situacion. Por ejemplo, se constaté que mediante un anticipo con cargo
a rendir de obras publicas, se pagaron gastos de armado de escenarios para la actuacion de
artistas contratados por la Secretaria de Cultura, la que a su vez también pagd gastos de
armado de los mismos escenarios; ademas mediante el mismo se pagaron gastos relativos al
mantenimiento de edificios publicos r.g. grupos a, b y ¢, siendo que cada grupo tiene su
expediente madre y sus certificaciones” (Nota N° 165/05).

Continuaron puntualizando que el mismo auditor fiscal destaca observaciones
comunes a todos los expedientes analizados, es decir, una suerte de patron constante en lo
que a anticipos se refiere. agregaron que dichas observaciones son comunes a todos los
expedientes, entre otras, son las siguientes: se evita deliberadamente la intervencion del
Tribunal de Cuentas; se incumple con los plazos de rendicién (treinta dias); a consecuencia
de la falta de rendicién oportuna, se constatoé “a través de un arqueo de fondos [...] que existe
gran cantidad de dinero en efectivo manejado incorrectamente”; “se observa el pago en
efectivo de facturas vulnerando la Ley nacional 25.345, la que establece “limitaciones a las
transacciones en dinero en efectivo”. Esta situacion podria generar conflictos ya que los pagos
realizados en efectivo superiores al monto establecido por la ley mencionada podrian ser
reclamados por un proveedor, ya que algunos no cuentan con recibo ni orden de pago
firmada, ni ningun comprobante de que el pago realmente se realizd, en cuyo caso la
Provincia debera pagar nuevamente generando perjuicio fiscal; no se adjuntan los contratos a
las actuaciones; no surge de los expedientes en numerosas situaciones, que se haya
realizado la cancelacion de las facturas, ya que no tienen recibo ni sello de pagado ni orden
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de pago firmada por el proveedor; no se ha dado cumplimiento a los procedimientos
administrativos indicados para adquirir algun bien o servicio; no se describe el servicio
prestado o el bien adquirido, por lo que se ve afectada la transparencia en la contratacion;
“‘dado que en la mayoria de los expedientes existen pagos de facturas cuyos montos se
consideran a priori excesivos y dada la falta de transparencia en las contrataciones por la falta
de pedidos de presupuestos, la reiteracién de servicios por los mismos proveedores a precios
muy disimiles entre un evento y otro de parecidas caracteristicas , etc., y por lo tanto del
analisis de todos los expedientes en su conjunto se desprende una gran incongruencia entre
los precios de productos y servicios pagados a los mismos proveedores en los diferentes
eventos por lo que podrian estar pagandose sobreprecios”; de los expedientes analizados a
ese momento, solo 2 han sido controlados por la Auditoria Interna, “confirmando el desmanejo
y descontrol de los fondos del erario publico ademas de que obviamente no cuenta con
informacion contable y de ejecucion presupuestaria confiable ya que, sélo por este control,
surgen aproximadamente dos millones de pesos sin imputar como corresponde a pesar de la
antigliedad de los gastos”.

Advirtieron que si bien ese informe esta destinado a analizar los adelantos en el
Ministerio de Educacion, el hecho de que se haya constatado de que el denominador comun
de todos sea el abierto incumplimiento de las leyes, la ostensible irregularidad y, nada menos,
el generalizado pago de sobreprecios, parece suficiente para presumir que, como lo sefialara
la auditora, se ha puesto verdaderamente en riesgo el patrimonio del Estado.

Y continuaron exponiendo que para que se advierta la dimension de lo que se
expresara, puede decirse que esos dos millones de pesos, que no estaban ni siquiera
imputados, los tenia alguien en el bolsillo, dicho esto en forma literal. Y que ello es la
consecuencia del incumplimiento de la Ley Antievasién, que hacia -entre otras cosas- que
existiera “gran cantidad de dinero en efectivo manejado incorrectamente”.

Ademas, los restantes informes que se realizaran a partir de ese equipo de trabajo
que se generara en el Tribunal de Cuentas para la investigacion, también confirman esta
“tendencia” hacia la ilegalidad.

En este sentido -destacaron- el Informe N° 265/05 indica que “al 11/1/05 se
encontraban sin aprobar la totalidad de los anticipos con cargo a rendir otorgados durante el
primer semestre del ano 2004 informados por la Contaduria General’. Que asimismo, el
informe citado agrega que la mayoria fueron rendidos fuera del plazo de treinta dias y que,
ademas, debia recalcarse que “la informacion suministrada por la contaduria general es
incompleta e inexacta ya que a través de una minuciosa tarea investigativa y cruzada de dicha
informacion con los libramientos de pago emitidos por la tesoreria general, se llega a la
conclusién que durante el afio 2004 se otorgd en este concepto la suma de catorce millones
ciento ochenta y siete mil setecientos setenta y siete pesos con treinta y tres centavos
($14.187.777,33)”, mientras que el Gobierno habia informado por una suma sensiblemente
inferior, esto es, diez millones setecientos noventa y cinco mil quinientos dieciséis pesos con
cuarenta y siete centavos ($ 10.795.516,47).

Concluyeron en que el informe del equipo de investigacion (obrante a fojas 483/05 del
expediente de la Sala Acusadora) es contundente: En principio aparece claro que mediante
este mecanismo se intentd evitar todo tipo de controles, transformando la disposicion de
fondos publicos mediante este mecanismo en una virtual “caja negra”. En este sentido, se
expresa que “[...] la naturaleza de la materia auditada impide una interrelacion directa entre los
datos implicados, debido fundamentalmente a que los libramientos emitidos de manera
anticipada y global, impiden el analisis sistematico de los pagos realizados por diferentes
conceptos dentro de cada anticipo (cuestion que transforma a cada expediente en una
especie de “compartimiento estanco” o “caja negra” que impide su vinculacién con el resto de
la documentacion bajo analisis)”.

Sostuvieron, seguidamente, que tampoco resulta menor el hecho de que, segun el
citado informe “el ochenta y ocho por ciento (88%) de la cantidad de pagos efectuados se
realizaron sin la correspondiente solicitud de presupuestos, que implican el sesenta y cinco
por ciento (65%) del monto facturado”. Y asimismo, observaron que “el veintiocho por ciento
(28%) de los pagos realizados no consta recibo por los pagos efectuados; verificando también
que el veinticuatro por ciento (24 %) de los pagos realizados en efectivo fueron efectuados por
un importe superior a los mil pesos ($ 1.000), incumpliendo lo estipulado en el articulo 1° de
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la Ley nacional 23.345 (Ley de Prevencién de la Evasion Fiscal). Asimismo, se deja
constancia que en el veintiséis por ciento (26 %) de los casos analizados no se ha efectuado
la correspondiente retencién a los ingresos brutos”.

Y concluyeron en que parece claro, a tenor de lo expresado, advertir la gravedad de la
ausencia de registros contables serios. que es justamente eso lo que ha posibilitado este
manejo de los anticipos fuera de lo eventual, transformandose en cotidiano.

A ello debo agregar que me llama la atencién la falta de reglamentacion para la
modalidad anticipo con cargo a rendir y el excesivo reglamentarismo para los fondos
permanentes, esto quedd demostrado con las declaraciones testimoniales de los testigos
propuestos por la defensa contadores Rolfo, Daniels y Guastella, que manifestaron que
solamente controlaban la peticion para el evento y el acto administrativo que otorgaba, y que
esa era su obligacion, estos profesionales en Ciencias Econémicas ocuparon los cargos de
contador general, subsecretario de Hacienda y tesorero.

La defensa del gobernador Mario Jorge Colazo no pudo, a través de la produccion de
su prueba, desvirtuar la acusacién en lo referente al hecho que se ventila en este proceso de
Juicio Politico y, por el contrario, los testigos prepuestos por ella no hicieron otra cosa mas
que avalar la falta de registros contables financieros y patrimoniales en la ejecucion
presupuestaria del gasto de la administracion publica provincial durante el Ejercicio Financiero
2004.

Y esto, muy a su pesar, puesto que no logré endilgar la responsabilidad a ministros,
secretarios, contador general y tesorero sin que exista falta responsabilidad del gobernador.

Lo manifestado anteriormente encuentra su pleno justificativo en los Decretos
provinciales N° 550/05 (publicado en el Boletin Oficial N° 1956 del dia 7 de marzo de 2005) y
1027/05 (publicado en el Boletin Oficial N° 1974 del dia 20 de marzo de 2005), mediante los
cuales el gobernador de la Provincia aprueba la rendicién de cuentas de dos anticipos con
cargo a rendir por un valor un millén trescientos mil pesos ($ 1.300.000). Los dos anticipos
que aprobd se encuentran observados por el Tribunal de Cuentas en la documentacion que
remitid a esta Legislatura con motivo de este proceso, y entre otras cosas fueron rendidos y
aprobados después de los treinta dias que indica la reglamentacion.

Producida la prueba ofrecida por la Sala Juzgadora, los expedientes y testimonios
aportados no hacen mas que acreditar los hechos en que se basa la acusacién, y ni la prueba
ni los argumentos esgrimidos por la defensa a lo largo de todo el proceso, han logrado
conmover mi valoracién negativa de la conducta endilgada al enjuiciado.

En primer lugar, porque los hechos concretos, lejos de haber sido desvirtuados tanto
respecto de su ocurrencia como de la valoracion que de ellos ha hecho el encartado -incluso a
través de la prueba ofrecida y producida por la defensa- han corroborado la tipificacién de mal
desempefio atribuida al accionar del sefior gobernador. Es que en relacion a este punto, el
acusado pudo haber indicado cuales han sido las medidas que ordené disponer para mejorar
-aunque mas no fuera- los sistemas de registros contables, financieros y patrimoniales del
poder ejecutivo, que impidieran el desmanejo “incontrolable” de la administracion de la cosa
publica a su cargo.

Respecto de la falsedad, irrazonabilidad o falta de sustento factico que la defensa
imputa a las conclusiones de los informes a los que se refiere el denunciante, nada ha
aportado para desvirtuarlos.

Todos los esfuerzos tendientes a demostrar preocupacion por parte del acusado en
implementar un sistema de contabilidad serio y confiable en cumplimiento de las normas
vigentes, que hace necesariamente a la transparencia de la gestion, han resultado a mi juicio,
completamente infructuosos, a poco que se analice la documentacion aportada a la causa y
los testimonios ofrecidos por la defensa, que han resultado en la mayoria de los casos,
lapidarios para la postura del sefior gobernador.

V. No debo dejar de considerar las promesas y obligaciones que asumiera el sefor
gobernador Mario Jorge Colazo en su discurso inaugural del 1° de marzo de 2004, en el que
el mismo expreso:

“[...] la economia es, desde luego, el area central de preocupacion de este Gobierno y
creo conveniente subrayar algunas de las razones. en un pais y en una provincia sometidos a
la mas grave crisis econdmica de la historia contemporanea, es claro que no hay desarrollo
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posible al margen de las restricciones que nos impone la crisis. esto es importante afirmarlo
en tiempos en que una incipiente recuperacion de las variables fundamentales de la economia
proyecta sintomas de riqueza, amplificados de una manera irresponsable por la propaganda
de algunos, la miopia de otros y los intereses aviesos de sectores que aspiran a sacar tajada
de la confusioén”.

“Perdimos la oportunidad histérica de hacer las reformas en la administracion, el
trabajo, la salud, la justicia, la educacién, los mecanismos de ayuda social, la seguridad
ciudadana. los recursos eran insuficientes y olvidando la voz de quienes por aquel entonces
clamabamos desde la oposicion en el desierto, se pospusieron las reformas indispensables.
junto con todo mi gobierno formo parte de una generacion de politicos que jamas
comulgamos con esa irresponsabilidad”.

”[--.] sabemos también que el apoyo de la gente nos impulsa por el Unico camino
posible: el de la austeridad, la planificacion cuidadosa del gasto y la correcta orientacion de los
recursos publicos.

Desde esta perspectiva, hemos convertido a la gestion econémica en un instrumento
central destinado a viabilizar el resto de las areas de Gobierno. desearia subrayar algunas de
nuestras metas y objetivos para el afio que acaba de comenzar.

Hemos comenzado a implementar politicas de reprogramacién y conversion de la
deuda publica provincial mediante la adhesién a los programas de canje de la deuda
provincial y del programa de financiamiento ordenado, logrando obtener mayores plazos de
amortizaciéon y periodos de gracia que minimicen el impacto financiero que generan estos
compromisos en las finanzas publicas.

Establecimos, desde un principio, un mecanismo de verificacion de la deuda con
proveedores y contratistas, de manera de evitar eventuales especulaciones o reclamos
ilegitimos.

Superaremos muy pronto las dificultades que seguramente se han producido en el
normal mecanismo de pagos del Estado [...] hemos fijado nuevos criterios de asignacion
financiera con el conjunto de las jurisdicciones y entidades del sector publico provincial, a
partir de la real disponibilidad de recursos y, en forma equitativa, la distribucién del gasto
aprobado en el presupuesto anual.

En este mismo espiritu se inscribe nuestro esfuerzo por garantizar y consolidar la
estabilizacion financiera de la provincia, aplicando instrumentos de control y monitoreo
sectorial del gasto.

También nuestro esfuerzo por descentralizar los sistemas de decision y registro del
gasto, aplicando criterios y técnicas de administracion financiera, contenidos en la Ley
provincial 495.

Conscientes de la envergadura del desafio que debemos enfrentar, hemos
comenzado a impulsar una reforma de los sistemas de contrataciones del estado provincial,
otorgandole las facultades necesarias para alcanzar la mayor respuesta frente a las
necesidades que exige la emergencia social, pero a la vez incorporandole el maximo de los
controles para evitar episodios de corrupcion o excesos”.

VI El hecho objeto de la acusacion que consiste en “la deliberada omision de llevar adecuados
registros contables, financieros y patrimoniales en la ejecucion presupuestaria de la
administracion publica provincial durante el Ejercicio Financiero 2004”, en un todo de
conformidad con las consideraciones precedentes y lo expresado en la Resolucion Plenaria
141/05 del Tribunal de Cuentas de la Provincia, que se le atribuye al gobernador Mario Jorge
Colazo, debo decir que configura la causal de mal desempefio de su cargo.

Generd con ello una zona liberada de controles, con grave dafio -actual y potencial-
para los intereses de la Provincia, haciendo del incumplimiento de la normativa vigente un
sistema que ha hecho imposible el control sobre las cuentas publicas.

Se ha creado una situacion de dudoso manejo de las finanzas publicas y con ello la
desconfianza provocada en todos los actores de la comunidad, generando una ruptura del
objetivo del gobernante consistente en el dominado “bien comun” fin Ultimo del Estado.

El mal desempefio implica una valoracién politico-institucional no partidaria de los
actos y omisiones de los funcionarios, teniendo a la vista los resultados dafiosos y las
consecuencias graves de aquel obrar para las instituciones, para la confianza publica que los
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ciudadanos debieran tener en los funcionarios o para el bienestar general”’. Y subrayé: “[...]
teniendo a la vista los resultados danosos y las consecuencias graves de aquel obrar para las
instituciones, para la confianza publica que los ciudadanos debieran tener en los funcionarios
0 para el bienestar general”.

Asi Rafael Bielsa, en la obra Derecho Constitucional (Depalma, Buenos Aires, 1959,
pagina 599) ha dicho: “La expresion mal desempefio tiene una latitud considerable y permite
un juicio discrecional amplio, pues se trata de la falta de idoneidad no sélo profesional o
técnica, sino también la moral, como la ineptitud, la insolvencia moral, todo lo cual determina
un dafio a la funcién, o sea, a la gestion de los intereses generales de la Nacién”.

Constituye mal desempefio todos aquellos actos que violan la Constitucion y las leyes,
0 que sin violarlas puedan constituir un abuso, un exceso en las atribuciones para el logro de
fines indebidos.

Nos enfrentamos a un verdadero desorden administrativo, que es verificado en la
Cuenta General del Ejercicio 2004.

Y aqui resulta oportuno citar a Jorge Vanossi, quien en su obra el Estado de Derecho
en el Constitucionalismo Social (Buenos Aires, 1987, pagina 109) indica que “el general para
los gobernantes, puede aplicarse en materia de responsabilidad el criterio resultante de una
norma del Cdédigo Civil argentino, segun el cual: “cuanto mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos” (articulo 902), de alli el agravamiento de las
responsabilidad en razén de la transferencia de confianza que la sociedad opera a favor de
sus representantes, y concluye el citado autor “responsabilidad equivale, institucionalmente
hablando, a la prohibicién de cualquier bill de indemnidad.”

Es esta época que vive la sociedad, la responsabilidad del funcionario es vital,
esencial, para devolverle al pueblo la natural credibilidad que debe tener en sus gobernantes.

Al decir de Alberdi “la responsabilidad de los encargados de todo poder publico es
otro medio de prevenir sus abusos. Todo el que es depositario o delegatario de una parte de
soberania popular debe ser responsable de infidelidad o abusos cometidos en su ejercicio.”
No se concibe un gobierno que no sea responsable de sus actos...

Como conclusion digo en cumplimiento de lo previsto por el articulo 121 de la
Constitucién de la Provincia en mi caracter de miembro de la Sala Juzgadora corresponde
emita voto fundado respecto de la responsabilidad atribuida al gobernador de la Provincia don
Mario Jorge Colazo por la causal de mal desempefio —articulo 114, inciso 3, de la Constitucién
Provincial-, en las actuaciones caratuladas “Pedido de Juicio Politico contra el sefior
gobernador don Mario Jorge Colazo en los términos del articulo 114 de la Constitucion
Provincial sobre informe Cuenta General Ejercicio 2004”, en tal sentido voto por su destitucion
e inhabilitacion para ejercer cargos publicos en los términos del articulo 122 de la Constitucion
Provincial por el plazo de ocho afios, en base a las consideraciones aqui manifestadas de
caracter facticas, politicas y juridicas.”.

0000000
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ANEXO Il
(Fundamentos del legislador Loffler)

Sefiora presidenta de la Sala Juzgadora, doctora Maria del Carmen Battaini:
Habiéndose cumplido las distintas etapas del presente proceso de enjuiciamiento politico— en
el que se ha dado cabal y estricto cumplimiento a la manda contenida en el articulo 120 de la
Constitucion Provincial, acordando al encartado el mas amplio ejercicio de su derecho de
defensa-; se encuentra ahora el obrado en condiciones de dictar resolucion definitiva, a cuyo
efecto seguidamente procederé a emitir y fundar mi voto —nominal-, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 121 de la Carta Magna provincial.

A los fines indicados, se formulan las siguientes consideraciones de hecho y derecho:
1- Consideraciones Previas

En primer lugar, y con el objeto de caracterizar el instituto que nos ocupa (Juicio
Politico), resulta oportuno traer a colacién parte del analisis realizado por el procurador
general de la Nacion (subrogante), doctor Luis S. Gonzalez Warcalde, en oportunidad de
dictaminar en la causa “Moliné O'Connor, Eduardo” -Corte Suprema, 01/06/2004-"" Al inicio de
su exposicion, el Procurador General repara en las apreciaciones de José M. Estrada vy
Joaquin V. Gonzélez, expresando que:

“Por un lado, ... José M. Estrada ... dice del Juicio Politico que "versa entre nosotros,
sobre la capacidad del funcionario" y "no tiene mas objeto que averiguar si un empleado es o
no habil para continuar en el desempefio de sus funciones", agregando que "no es un fuero
especial: es sblo una garantia de buen gobierno, establecida para defender el principio de
autoridad" (Estrada, José M., "Curso de Derecho Constitucional", 1927, Editorial Ecyla,
paginas 252, 256).

Por el otro, ... Joaquin V. Gonzalez ... citando a Von Holst, senala: "[...] el propdsito
del Juicio Politico no es el castigo de la persona del delincuente, sino la proteccion de los
intereses publicos contra el peligro u ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber
0 conducta incompatible con la dignidad del cargo", para continuar diciendo que "[...] el poder
de acusar y sentenciar en este juicio es discrecional de las Camaras dentro del calificativo de
“politico’, sin que las palabras “delitos' y “crimenes comunes', signifique darles autoridad para
clasificarlos y designarles la pena"; a lo que agrega que "[...] el Senado ejerce funciones
judiciales, éstas son por causas de caracter politico y no cambia su naturaleza constitucional.
No esta obligado a seguir las reglas del procedimiento judicial comun, y tiene toda la
discrecidon necesaria para cumplir su misién [...] sélo es juez en cuanto afecta a la calidad
publica del empleado, a la integridad o cumplimiento de las funciones que la Constitucion y las
leyes han prescripto para el cargo, y a mantenerlo en condiciones de satisfacer los intereses
del pueblo. Por eso la sentencia no recae sino sobre el empleo y la incapacidad temporal o
definitiva del acusado para ocupar ese mismo u otros de la Republica" (Gonzalez, Joaquin V.,
"Manual de la Constitucion Argentina", 1983, Editorial Angel Estrada y Cia., paginas 504, 505,
507 y 509, esta ultima, con cita de Paschal, "La Constituciéon anotada").

caracterizaciones de Estrada y de J. V. Gonzalez persuaden de la correccién de la
tesis que desarrollaré a continuacion, a saber: la especial situacion del funcionario ante
quienes lo han designado y el caracter de juicio de idoneidad funcional del Juicio Politico
implican que no sea necesario actuar con un ritualismo tal que desvirtie su particular
naturaleza politica administrativa.”

Parrafos mas adelante, el doctor Gonzalez Warcalde analiza el instituto en cuestion,
relacionando al mismo con la “idoneidad” para el ejercicio de cargos y funciones publicas,
precisando que la misma no es una condicion que sélo se requiera para ser nombrado en los
mismos, sino que se trata de una cualidad que debe perdurar durante todo el tiempo de su
ejercicio. En este sentido, expresa que: “...Aunque suene obvio, es preciso tener en claro que
el Juicio Politico no es, en rigor, un proceso con objeto de castigar a quien sea sometido a él.

De alli que esta vision resulte plenamente aplicable ... a la clausula del articulo 16 de
la Constitucion Nacional en cuanto establece la idoneidad para el cargo como una exigencia
republicana. Requisito inherente a la condicion de todo funcionario y esencial para la salud del
sistema representativo y republicano.

Es que esta idoneidad es la condicion sine qua non que fundamenta el cargo publico
y, en Ultima instancia, justifica la autoridad que en él reposa y el acatamiento que a ella se le
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debe.

Autoridad que existe para la efectiva promociéon del bien comun, es decir, de un
"proyecto sugestivo de vida en comun", siguiendo las palabras de Ortega y Gasset en
"Espana invertebrada".

Y si es cierto que la autoridad debe ser respetada y obedecida por todo el cuerpo
social, puesto que a ella corresponde la pacifica coordinacion de los distintos intereses de los
individuos y grupos intermedios, que no puede realizarse sin el consenso y la aquiescencia de
todos, no es menos cierto que este respeto reposa también en su efectiva capacidad, esto es,
en su idoneidad para guiar a la comunidad politica a los objetivos que se ha propuesto,
resumidos, para nosotros, en el preambulo de la Constitucién Nacional.

De alli que la idoneidad no es una cierta condicidon que se requiere para ser nombrado en el
empleo publico, sino que es una cualidad que debe perdurar, omnipresente, durante todo su
ejercicio.

Por ello, lejos ya de aquella concepcién de las viejas monarquias elocuentemente
expresada en el aforismo inglés The king can do no wrong (el Rey no puede mal obrar),
resulta hoy indudable el principio de la responsabilidad de los gobernantes por sus actos y
omisiones. Que sera mayor segin sea mas prominente la funcién de gobierno que se ejerza,
pues a mayor injerencia en la prosecucion del bien comun debe corresponder mayor
responsabilidad del funcionario ante la sociedad que lo ha investido.

Y para que esto no se convierta en algo meramente ilusorio, es preciso que la
sociedad cuente con medios que le permitan, en forma expedita, prescindir de aquellos que
sean cuestionados en el ejercicio de sus potestades por merma o ausencia de la dignidad e
idoneidad originarias.

Esto no implica desmedro alguno en sus derechos esenciales, sino que es la
contrapartida necesaria -y voluntariamente aceptada- al ejercicio de las altas potestades
estatales y de la cual, en consecuencia, ningun funcionario, por mas encumbrado que fuere,
esta exento. Asi lo muestra De Tocqueville en su penetrante examen de las instituciones
norteamericanas: "[...] el Juicio Politico [...] no hiere sino a aquellos que, al aceptar las
funciones publicas, se han sometido de antemano a sus rigores [...] Por eso los legisladores
de los Estados Unidos no lo han considerado como un remedio extremo para los grandes
males de la sociedad, sino como un medio habitual de gobierno" (De Tocqueville, Alexis, "La
democracia en América", 1963, Fondo de Cultura Econdmica, pagina 113).

Es que el Juicio Politico no implica necesariamente la determinacion de la
responsabilidad del funcionario y la consecuente sancion, sino que su principal objeto es
verificar si conserva las condiciones minimas necesarias para ejercer ciertas
responsabilidades publicas.

Las aproximaciones doctrinarias que —siguiendo el citado dictamen- hemos resefiado,
nos permiten extraer diversas conclusiones, que resultan de aplicacion al caso que hoy nos
toca decidir, y que podemos sintetizar en los siguientes enunciados:

a) El Juicio Politico versa sobre la capacidad del funcionario y no tiene mas objeto que
averiguar si un empleado es o no habil para continuar en el desempefio de sus funciones. Su
propésito no es el castigo de la persona del delincuente, sino la proteccion de los intereses
publicos contra el peligro u ofensa por el abuso del poder oficial, descuido del deber o
conducta incompatible con la dignidad del cargo;

b) el Juicio Politico no implica necesariamente la determinaciéon de la responsabilidad del
funcionario y la consecuente sancion, sino que su principal objeto es verificar si conserva las
condiciones minimas necesarias para ejercer ciertas responsabilidades publicas

c) por eso la sentencia no recae sino sobre el empleo y la incapacidad temporal o definitiva
del acusado para ocupar ese mismo u otros de la Republica;

d) el caracter de juicio de idoneidad funcional del Juicio Politico implica que no sea necesario
actuar con un ritualismo tal que desvirtie su particular naturaleza politica administrativa;

e) la idoneidad no es una cierta condicién que se requiere para ser nombrado en el empleo
publico, sino que es una cualidad que debe perdurar, omnipresente, durante todo su ejercicio;
f) el sometimiento a Juicio Politico no implica desmedro alguno en los derechos esenciales,
sino que es la contrapartida necesaria -y voluntariamente aceptada- al ejercicio de las altas
potestades estatales, de la cual ningun funcionario esta exento. El Juicio Politico no hiere sino
a aquellos que, al aceptar las funciones publicas, se han sometido de antemano a sus rigores.
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Il. Aspectos Formales

Efectuadas estas apreciaciones conceptuales respecto del Juicio Politico, es menester
referirse ahora a la tramitacion de las presentes actuaciones, avocandonos -en primer
término- a aquellas cuestiones de indole procedimental, que fueran objeto de numerosas
criticas y reservas por parte de la defensa, y de articulaciones descalificatorias, tanto de la
tramitacién del obrado, como de los miembros de la Legislatura.

Asi, en oportunidad de formular su descargo —o alegato-, la defensa del Sr. Mario
Jorge Colazo cuestiond la habilidad constitucional de este procedimiento, aseverando que en
el mismo se habria contravenido el articulo 18 de la Constitucion Nacional, por haberse
violado la garantia del “juez natural’, y por constituir un juzgamiento “por comisiones
especiales”.

En efecto, sostiene la defensa que la integracién de la Comision Investigadora del
modo en que da cuenta el Acta N° 1 de la Sala Acusadora (obrante a fojas 23 de estas
actuaciones) con los legisladores Frate, Saladino y Bericua, constituye una violacién a las
garantias precedentemente mencionadas; por considerar que dicha Comisidn, en oportunidad
de tratar otro pedido de Juicio Politico, ya habia sido integrada con los legisladores Portela,
Ruiz y Bericua.

Sobre el particular, corresponde realizar las siguientes consideraciones:

1) La conformacién de la Comisién Investigadora, segun da cuenta el Acta de fojas 23, ha
sido puesta en conocimiento del Sr. Gobernador (suspendido) desde el inicio mismo de la
presentes actuaciones, sin que hubiera formulado cuestionamiento alguno al respecto,
resultando -en consecuencia- totalmente extemporanea la objecién analizada;

2) ni la Constitucién Provincial —articulo 117-, ni la Ley 21 —articulo 3°- establecen que los
miembros de la Comision Investigadora resulten “inamovibles”. De dichas normas se infiere
precisamente lo contrario, atendiendo a la circunstancia de que, a diferencia de la integracion
de las Salas (Acusadora y Juzgadora) que se realiza “por sorteo”, la Comisién Investigadora
se integra “por eleccion” (designacion) de los miembros de la Sala Acusadora;

3) los miembros de la Comisién Investigadora no dejan de pertenecer a la Sala Acusadora, a
la que “aconsejan la decisién a adoptar” —remarcamos, soélo “aconsejan’- (confer articulo 117
de la Constitucién Provincial), destacandose que su dictamen no reviste caracter vinculante,
siendo —en Ultima instancia- potestad de “la Sala” decidir si corresponde o no el juzgamiento
del denunciado, en los términos del articulo 118 de la Constitucion de la Provincia.

Resulta pertinente traer a colacién las expresiones del convencional constituyente,
doctor Demetrio Martinelli, en oportunidad de debatirse el instituto en cuestion en el seno de la
Convencion, quien al respecto referia que “esta Comisién Investigadora en realidad, es parte
de la Sala Acusadora que, en forma reducida, designando tres de sus miembros va a ser la
encargada de llevar a cabo la investigacion, para hacerla en forma mas concentrada y mas
agil, porque justamente la Comisién Investigadora va a cumplir una funcién que es provisoria,
que tiene una funcién muy especifica, pero dentro de la Sala Acusadora, al punto que uno de
sus miembros debera ser, necesariamente el que informe...” (Ver Diario de Sesiones de la
Convencidon Constituyente).

En un precedente de la Corte Suprema de Justicia del 29/12/1987 (en los autos
“Fiscal de Estado doctor Luis Magin Suarez s/ formula denuncia /solicita jurado de
enjuiciamiento y sus acumulados /Juicio Politico a los miembros de la Corte de Justicia de
San Juan”), el Maximo Tribunal Nacional decidié que “No es atendible la alegada violacion de
la garantia del juez natural, en tanto los recurrentes fueron en definitiva juzgados por la
Camara de Diputados de San Juan, dividida en Sala Acusadora y Sala Juzgadora, la que no
puede considerarse comision especial en los términos del articulo 18 de la Constitucion
Nacional pues su jurisdiccion fue establecida en adelante para todos los casos de la indole del
presente. La clausula de referencia sélo tiende a impedir la sustracciéon arbitraria de una
causa al tribunal que continda teniéndola para casos semejantes, con el fin de atribuir su
conocimiento a uno que no la tiene”.

Finalmente, la defensa en su descargo -por cierto abundante en apelativos, pero
discreto en consideraciones técnicas- refiere en cuanto a la conformacién de la Comisién
Investigadora, que “necesitaban a legisladores con la sartén por el mago y los pusieron. No
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sabemos que hubieran hecho los legisladores que integraban originariamente esa Comisién”.

Al efecto, y sin perjuicio de destacar nuevamente que el dictamen de la Comision
Investigadora no tiene caracter vinculante para la Sala Acusadora, a fin de aventar toda duda
respecto del interrogante que se formula la defensa, baste con remitirse a los fundamentos
que en sentido favorable a la continuidad del Juicio Politico realizaran los legisladores Ruiz y
Portela, conforme surge de la argumentacion efectuada a fojas 529/542; y la votacion de fojas
551/554, de las presentes actuaciones.

Todo cuanto hemos expresado nos permite concluir —sin lugar a hesitacion- que en el
caso de autos no existe violacién alguna a la garantia constitucional del “juez natural”.

Entre otros de los cuestionamientos formales realizados por la defensa de Colazo,
podemos citar las recusaciones de algunos de los miembros de esta Sala Juzgadora —entre
ellos este legislador-, como asi también el hecho —que destaca la defensa- de no haber
contado con las versiones taquigraficas de las declaraciones, lo que —refiere- implicaria una
“desigualdad de armas”. Respecto del primero de estos puntos, a saber: las recusaciones;
toda vez que las mismas fueron oportunamente tratadas, como asi también fundadamente
rechazadas, referirse nuevamente a ellas resultaria dispendioso, puntualizando ademas que
dicha instancia se encuentra ya precluida.

En cuanto a la circunstancia de no contar la defensa con la totalidad de las versiones
taquigraficas al momento de producir su alegato (descargo), se sefala que tratandose el
presente de un “juicio oral”’, las mentadas versiones no constituyen parte integrante de la
causa, correspondiendo a la defensa apuntar las consideraciones que entienda le resulten de
utilidad. No obstante ello, se destaca asimismo que oportunamente, y a titulo de colaboracién
con la defensa, se ofrecieron a ella la totalidad de las grabaciones existentes, ofrecimiento
que la defensa rechazo.

I1l. Tratamiento de la cuestién de fondo

Corresponde ahora ingresar en el tratamiento de la cuestion de fondo.

Al respecto, sefialamos en primer lugar que en las presentes actuaciones se pretende
dilucidar si la conducta desplegada por el suspendido Gobernador Mario Jorge Colazo importa
—0 no- el incumplimiento del deber impuesto en el articulo 135 inciso 10 de la Constitucion
Provincial (de “remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a las municipalidades y
comuna”); y, por tanto, si dicha conducta es constitutiva de “mal desempefio del cargo” (confer
articulo 114 inciso 3 de la Constitucion Provincial).

En orden a la mencionada causal, la doctora Beatriz L. Alice, en un trabajo publicado
en la revista Jurisprudencia Argentina (JA, 2003-11-827"2 al resefar las reformas introducidas
al texto constitucional en oportunidad de la incorporacién de la provincia de Buenos Aires a la
Confederacion Argentina, expresa que “‘en la Convencién de 1860 se observdé que la
redaccion del articulo era "un tejido de incongruencias y de errores ...” y que “a partir de 1860
las causales de responsabilidad que se intenten son por mal desempefio o por delito en el
ejercicio de sus funciones o por crimenes comunes. Constituyé un acierto la modificacion de
las causales y, fundamentalmente, incluir como causal "el mal desempeno”, que, al no estar
conceptualizado ni descripto en el texto constitucional, posibilita un juicio discrecional amplio.
Es por eso que desde siempre sostuvimos la inconveniencia de reglamentar esta causal.
Corresponde a cada Camara -basicamente al Senado, que es la Camara que juzga- apreciar
en cada caso las circunstancias que caracterizan la conducta del funcionario”.

Debemos clarificar aqui que la “discrecionalidad amplia” a la que se refiere la cita no

debe ser entendida en el sentido de “arbitrariedad”, sino como el otorgamiento de amplias
facultades para la apreciacion —en el caso concreto- de las circunstancias que caracterizan la
conducta del funcionario, conforme expresa la mentada constitucionalista.
Prosiguiendo con el examen propuesto, y con el objeto de no incurrir en una tediosa
reiteracion de los distintos aspectos abordados por la Acusacion, he de citar los siguientes
elementos probatorios —cuya materialidad por cierto no se halla controvertida-, para realizar a
la postre una interpretacion armonica de los mismos y asi arribar a una conclusién fundada
respecto de la resolucion de esta causa. Asi, resultan particularmente relevantes:

a) Convenio de Asistencia Financiera, registrado bajo N° 4821;
b) retencidon de la coparticipacion por parte del gobierno del sefior Colazo.
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c) Decreto N° 1799/05 y Nota del Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas N° 148/05;

d) Resolucién Plenaria del Tribunal de Cuentas N° 160/2005 e Informe Legal N° 158/2005;

e) Nota de Fiscalia de Estado N° 344/05;

f) incumplimiento del gobierno del sefior Colazo de las observaciones vertidas en los informes
identificados en los acapites d) y e);

g) sentencia del Superior Tribunal de Justicia haciendo lugar a la medida cautelar solicitada
por la Municipalidad de Rio Grande; y notificacién de la mentada resolucion al Gobierno
provincial en fecha 20/07/2005 (fojas 390/391 de estas actuaciones).

Antes del andlisis anticipado, sefalo que tampoco se halla controvertida —pues no se ha
negado ni desacreditado- la circunstancia de no haberse cursado intimacion a la
Municipalidad de Rio Grande, en forma previa al dictado del Decreto N° 1799/05;
circunstancia que ademas ratificd el testigo Murcia en su declaracién testimonial.

En idéntico sentido, tampoco existe controversia en cuanto a que el Decreto de
mentas recién fue notificado a la Municipalidad de Rio Grande en fecha 29/06/2.005, es decir,
luego de sefalada la omision por parte del sefior fiscal del Estado, y por la propia Secretaria
Legal y Técnica de la Gobernacion.

Sobre este particular, conviene detenerse en las contradictorias argumentaciones
vertidas por la defensa del sefior Colazo en oportunidad de realizar su descargo —en fecha
18/11/05-, al pretender acordar efectos notificatorios del decreto de marras, a la publicacién
del mismo en el Boletin Oficial de la Provincia. Asi, refiere el doctor Ricca que el Decreto N°
1799/05 fue publicado en Boletin Oficial el dia 8/6/05, e inmediatamente deja resonando en el
aire el siguiente interrogante: “; El Boletin Oficial no es el medio idéneo para hacer publicos
los actos de Gobierno?”.

Con solo esbozar un “si” pareceria despejarse la inquietud formulada por la defensa;
pero la cuestién quedaria resuelta solamente en forma parcial. En efecto, es cierto que el
Boletin Oficial es el medio iddneo para hacer publicos los actos de Gobierno, pero ello no
significa que sea también el medio idéneo para considerar notificado un acto administrativo
-de alcance particular-, a la parte interesada, a cuyo efecto es menester dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 104 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en tanto prescribe
que: “Para que el acto administrativo de alcance particular adquiera eficacia debe ser objeto
de notificacion al interesado ...”. En igual inteligencia, véase también el articulo 51 y
siguientes del citado cuerpo normativo.

Si acaso se tejiera alguna extrafia construccion por la cual se intentara encuadrar al
Decreto N° 1799/05 como un acto de alcance general —lo que resulta a todas luces
improcedente-, aun en tal improbable hipétesis no se hubiera debido aplicar el mismo sino
hasta que hubieren transcurrido ocho (8) dias desde su publicacion oficial (conforme art. 153
del Procedimiento Administrativo), lo que en el caso tampoco ocurrid, pues la aplicacion del
mentado decreto se hizo efectiva desde el momento mismo de su dictado.

Al comenzar el analisis de este aspecto, puntualizamos que la argumentacion de la
defensa resultaba contradictoria, y en efecto lo es. Adviértase que, segun ya expusimos, se
pretende acordar suficiencia notificatoria del Decreto en cuestién a su publicacion en el
Boletin Oficial, aduciendo —veladamente- que se trataria de “un acto de Gobierno”. Empero,
minutos antes en su alocucion, la defensa se esforzaba por encarrilar el accionar de
Gobernador en la esfera propia de los contratos, sumiéndola a las normas del derecho civil al
sostener que “lo acordado por las partes es una regla a la cual deben someterse como a la ley
misma” (articulo 1197 del Cédigo Civil).

Finalmente, y a todo evento corresponde destacar que en el Boletin Oficial de la
Provincia solo se publicé la parte resolutiva del Decreto N° 1799/05, y no asi los fundamentos
que dieran motivo a su dictado.

A tenor de los elementos resefiados, considero pertinente referirme a las siguientes
cuestiones:

1. Arbitrariedad del Decreto N° 1799/05
El Convenio de Asistencia Financiera —registrado bajo N° 4821-, suscripto entre la

Municipalidad de Rio Grande y la Provincia el dia 13/12/2.000, entre sus consideraciones
iniciales establecio:
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“1) Que la Municipalidad implementara las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de
su situacion fiscal y financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la eficiencia en la
gestion de la Administracion Municipal, de acuerdo a los siguientes principios:

2) Que la Provincia contribuira a las acciones comprometidas por la Municipalidad mediante
un programa de Asistencia Financiera con la finalidad de asistir a la Municipalidad en los
objetivos sefialados en el parrafo anterior. En este sentido la Provincia apoyara a la
Municipalidad, en la medida que estos objetivos y acciones se cumplan, con la suma de $
5.000.000 (cinco millones) derivados del programa de saneamiento financiero para los
ejercicios 2000 y 2001, aprobado por el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial’.

No resulta necesario abundar en mayores consideraciones para poder concluir que el
objeto principal de la asistencia financiera acordada en el mentado Convenio era el
mejoramiento de la situacién fiscal y financiera del municipio. Nétese ademas que el articulo
2°, 21., especificamente establece como “finalidad” de los recursos otorgados, el
“saneamiento de las finanzas publicas”.

Lo expuesto reviste singular importancia, y constituira el punto de partida para
comprobar el abuso de derecho y la ausencia total de razonabilidad emergentes del Decreto
1799; mediante el cual el sefor gobernador Colazo dispuso (conforme su articulo 1°):
“Declarar la caducidad de los plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada a la
Municipalidad de Rio Grande, en virtud del Convenio registrado bajo el N° 4821, ratificado
mediante Decreto provincial N° 1164/02, en los términos del articulo 7°, Incumplimientos,
punto 7.1, acapite “c” del citado Convenio. Ello por lo expuesto en los considerandos”.

En cuanto a los fundamentos del acto en cuestion, se agotan en sélo dos de sus
considerandos, a saber:

“Que a través de la Nota N° 148/05 el Ministro de Economia, Hacienda y Finanzas se ha

fundamentado técnicamente la incidencia de cuestiones que provocan una modificacion
sustancial de las condiciones que motivaron la suscripcion del referido Convenio, devenido en
el otorgamiento de un crédito para el saneamiento financiero del municipio”.
- “Que la situacion descripta configura uno de los supuestos contemplados en el articulo 7°,
Incumplimientos, punto 7.1. acapite c) del mencionado Convenio, para decretar la caducidad
de los plazos del préstamo y solicitar el pago anticipado total o parcial del mismo, segun
corresponda”.

Obsérvese ademas que la clausula en la que se funda el dictado del Decreto,

textualmente establece:
“7.1 La Provincia podra decretar la caducidad de los plazos del préstamo y solicitar el pago
anticipado total o parcial segin corresponda el crédito en los siguientes casos: [...] (c)
Cuando se produzca cualquier alteracién que a juicio de la Provincia ocasione un cambio
fundamental en las condiciones bdsicas tenidas en cuenta para el otorgamiento del crédito”.

A tenor de lo expuesto, como asi también de lo que surge de la Nota Ministerio de
Economia, Hacienda y Finanzas N° 148/05 —a cuyos términos remitimos, en obsequio a la
brevedad-, resulta que el Gobernador Colazo consideré incumplido —y por ello decreté la
caducidad de sus plazos- el “Convenio de Asistencia Financiera” (cuya finalidad era la de
sanear las finanzas publicas y mejorar la situacion fiscal y financiera del municipio),
precisamente porque la Municipalidad de Rio Grande logré la consecucion de dicha finalidad e
inclusive llegd a conformar un “fondo anticiclico”, todo lo cual significé —a criterio del sefior
gobernador- un cambio fundamental en las condiciones basicas tenidas en cuenta para el
otorgamiento del crédito.

La discrecionalidad y arbitrariedad del acto llevado a cabo a través del Ucase
analizado (Decreto N° 1799/05), nos deja verdaderamente sin palabras. Pero a mas de
discrecional y arbitrario, el acto resulta totalmente abusivo, teniendo en cuenta que las
causales que fundan la caducidad decretada son diametralmente opuestas a la finalidad
expresa del Convenio celebrado.

Conviene recordar que en nuestro sistema normativo, la ley no ampara el ejercicio
abusivo de los derechos, considerandose tal al que contrarie los fines que aquella tuvo en
mira al reconocerlos, o al que exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las
buenas costumbres (arg. articulo 1071 del Cadigo Civil).

Ademas de la falsedad del contenido mismo del Decreto, resultaron en el caso
absolutamente vulneradas la totalidad de las formas establecidas para la validez de los actos
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administrativos.

Pero esta desaprensiva actitud del gobierno de Colazo no sélo caracteriza las
actuaciones previas al dictado del Decreto en cuestion, sino que se mantiene constante en las
distintas instancias ulteriores.

En este sentido, si efectuamos un esforzado intento por no considerar viciado el

dictado del Decreto 1799, aun asi concluiriamos que lo actuado a partir del mismo resulta
igualmente grave —en los términos del articulo 135, inciso 10, de la Constituciéon Provincial-,
teniendo especialmente en cuenta lo establecido en el articulo 5° del Convenio de marras, en
cuyo punto 5.4. dispuso que:
“5.4 En caso de que la deuda contingente se transforme total o parcialmente en deuda
exigible, a partir de la fecha de efectivizacion del primer desembolso y hasta la finalizacion del
presente programa, la Municipalidad debera presentar a consideracion de la Provincia una
propuesta de cancelacidon a largo plazo de modo de continuar con el desarrollo de su
programa de saneamiento de las cuentas publicas”.

Asi, de haber entendido el sefor gobernador que habia motivos para considerar
caduco el Convenio, debié notificar la circunstancia a la Municipalidad para que, en ejercicio
de la atribucién que le confiere la clausula transcripta precedentemente, le formule una
propuesta de cancelacion a largo plazo. Ello tampoco ha ocurrido, y el gobierno de Colazo
procedié a descontar en forma automatica la totalidad de los fondos —e inclusive mas- a que
se refiere el Convenio de Asistencia Financiera.

Todo esto nos demuestra claramente que no se tratd -en el caso- de una simple
cuestion de caracter contractual, en la que la Provincia sélo pretendiera cobrar sus acreencias
(como pretende hacernos creer la defensa); sino una nitida demostraciéon de poder, mas
precisamente de “abuso de poder”.

Antes de concluir el presente analisis, resulta menester puntualizar las siguientes
cuestiones: 1) la inexistencia de intimacion previa al dictado del Decreto N° 1799 -de la
Provincia a la Municipalidad-; 2) las numerosas notas enviadas al Ministerio de Economia de
la Provincia por parte de la Secretaria de Finanzas de la Municipalidad de Rio Grande (en
fecha 07/06/2004, 16/07/2004, 03/11/2004, 13/06/2005 y 27/06/2005, cuyas copias lucen a fs.
137/138, 141/142, 143/144, 145/146 y fs. 148/149, respectivamente), en las que se realizaron
sendas propuestas para la cancelacion de las sumas resultantes del Convenio de Asistencia
Financiera.

Por ultimo, y ante la insistencia de la defensa del sefior Colazo en cuanto a que esta
Sala tenga en cuenta -en su analisis- el principio de “razonabilidad” (emanado del articulo 28
de la Constituciéon Nacional), nos vemos constrefiidos en sefialar que el Decreto en cuestion
resulta totalmente huérfano de las mas minimo fragmento del mencionado principio
constitucional.

2. Observaciones de la Fiscalia de Estado. La Nota Fiscalia de Estado N° 344/05
Luego de tomar conocimiento del dictado del Decreto provincial N° 1799/05, el Sefior
Fiscal de Estado, ejerciendo el control de legalidad de los actos de la administracion
publica (confer articulo 167 de la Constitucion Provincial y articulo 1° de la Ley 3), en fecha
01/07/2005 emite la Nota Fiscalia de Estado N° 344/05, en la que textualmente senala:
“[...]1debo manifestar mi discrepancia con la decision adoptada mediante el Decreto
provincial N° 1799/05 pues a la luz del contenido del Convenio registrado bajo el N° 4821
y la informacién y documentacion arrimada, en mi opinién no se encuentra debidamente
acreditada la causal, por cierto sumamente ambigua, prevista en el articulo séptimo,
punto 7.1. (c), que habilite la caducidad de los plazos emergentes de la asistencia
financiera efectuada a la Municipalidad de Rio Grande en virtud del citado Convenio.
A mayor abundamiento aun cuando eventualmente existieran elementos de juicio suficientes
para considerar que se han dado los requisitos necesarios para determinar la mencionada
caducidad, lo que reitero, al menos de acuerdo a la informacién y documentacién acercada
no se da en el presente caso, ello de ninguna manera habilitaria la retencion de los fondos
correspondientes a la coparticipacion al Municipio de Rio Grande en forma diaria hasta
tanto se cancele el monto total otorgado en virtud del Convenio registrado bajo el N° 4821,
sino soélo aquellos montos que impliquen una forma de devolucion idéntica a la que se
encuentra obligada la Provincia.
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Debo hacer notar asimismo que tampoco ha sido el co titular del crédito (es decir quien
prestara el dinero) el que ha invocado la causal que se esgrime en el decreto referenciado,
dictado por quien en definitva ha oficiado como intermediario entre el obligado al pago
(Municipalidad de Rio Grande) y aquél. Amén de ello, a la ausencia de razones que amparen un
tratamiento mas gravoso a la Municipalidad de Rio Grande que el que debe afrontar la Provincia,
cabe agregar que ello se torna claramente irrazonable si se tiene en cuenta la respuesta brindada
en el punto 11 de vuestra Nota N° 172/05 Letra: M.E.H. y F. En otro orden, resulta cuestionable
que no obstante haber indicado el articulo 3° del Decreto provincial N° 1799 de fecha 31 de mayo
del corriente que debia notificarse el mismo a la Municipalidad de Rio Grande, ello recién
acontecio no antes del 27 de junio del corriente mediante la Nota N° 278/05 Letra: D.D.M.E.H. y F.
(no se adjunté tampoco constancia de recepcién de la misma), esto es casi un mes después del
dictado del decreto, y casualmente librada en la misma fecha en que este organismo efectuara el
requerimiento en tal sentido segun puntos 9y 10 de la Nota de Fiscalia de Estado N° 337/05 (fojas
21/2 Expediente 13.297), y pese a que también habia sido sefialado en el dictamen de Secretaria
Legal y Técnica N° 1434 (véase Ultimo parrafo). Para finalizar no puedo omitir puntualizar la
notoria desprolijidad que implica la circunstancia de que da cuenta el acta del dia de ayer obrante
a fojas 23 del expediente del corresponde, como asi también el hecho de que dicho expediente
fuera recién iniciado el dia 14 de junio de 2005, cuando el decreto dictado databa del 31 de mayo
del mismo afo, y existe un notorio desfasaje entre las fechas de cada una de las actuaciones y su
foliatura, que debiera ser en orden ascendente segun el transcurso del tiempo. En efecto, a fojas 1
obra pase para iniciar el expediente de fecha 14/6, a fojas 16 luce la Nota N° 1131 de fecha 15 de
junio mediante la cual la Tesorera General remite las actuaciones a la Secretaria Legal y Técnica,
nuevamente foliado con el N° 16 (de alli a que debio ser refoliado por este organismo segun acta
de fojas 20 y que paso a ser el folio N°17 donde obra el Dictamen N° 1434 de dicha Secretaria; al
folio 17, refoliado con el N° 18 recién se agrega la Nota N° 148 del Ministerio de Economia de
fecha 26 de mayo, es decir casi 20 dias anterior a la iniciacion del expediente, dandose
intervencion al suscripto recién el 23 de junio segun surge de fojas 19.

Esto hace presumir, dado que el visto del Decreto N° 1799/05 tampoco lo indica, que
no se requirid previo a su dictado (31 de mayo) ni formacion de expediente ni pedidos de
dictamenes legales u opiniones técnicas, actos que se llevaron a cabo recién a partir del 14
de junio.

En atencién a todo lo expuesto, entiendo que debe abstenerse de descontar de la
coparticipacién del Municipio de Rio Grande cualquier otra suma que no se corresponda con
la cuota de amortizacién y sus respectivos intereses, conforme los plazos y condiciones
pactados con quien desembolsara el dinero que generé la deuda...”.

Los parrafos precedentes resultan suficientemente claros y elocuentes, de modo tal
que no sera menester agregar nada mas sobre lo dictaminado por el sefior fiscal de Estado.

Solo cabe referir que a pesar de la claridad de lo opinado en fecha 1/7/2005 (y
notificado ese mismo dia al Ministerio de Economia), el Gobierno de la Provincia nada hizo al
respecto; y continud reteniendo la coparticipacion a la Municipalidad de Rio Grande, como si
ningun cuestionamiento se hubiere efectuada respecto de tan arbitraria y viciada decision.

Cerramos la consideraciéon de este aspecto, trayendo a colaciéon las manifestaciones
del doctor Martinez de Sucre al responder la primera pregunta del interrogatorio -escrito- de
esta Sala, en cuanto a que el ex ministro Murcia le habia consultado durante una reunién
personal que mantuvieron por espacio de una hora alrededor de un mes antes del dictado del
Decreto N° 1799/05 si legalmente podia llevarse a cabo esa decision, a lo que el doctor
Martinez de Sucre le contesté que no, dando las explicaciones del caso; y que creyendo que
Murcia habia compartido su posicién y entendido las objeciones a la idea planteada, se
sorprendié cuando mas de un mes después recibio la noticia del hecho consumado, con todas
las irregularidades y desprolijidades que se pusieron de manifiesto en la Nota de Fiscalia de
Estado N° 344.

3. Informe Legal N° 158/05 y Resolucion Plenaria Tribunal de Cuentas Provincial 160/2005

Resultan igualmente claras y contundentes las apreciaciones realizadas por la doctora
Maria Laura Rivero en el Informe Legal N° 158/05, que el Tribunal de Cuentas de la Provincia
comparte y hace suyo, acordando al mismo “caracter externo” mediante Resolucion Plenaria
N° 160/2005, de fecha 13/7/2005.
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Refiere el mentado informe que “[...] la causal invocada para resolver mediante Decreto
provincial N° 1799/05 la declaraciéon de caducidad de los plazos [...] ha sido a juicio de la
suscripta mal interpretada y aplicada sin la emisién de los informes técnicos vy juridicos que
fundamenten tal sancién de caducidad. Asimismo es reprochable la falta de intimacién previa
al Municipio, en el caso de considerar luego de haber recabado los informes pertinentes, que
su accionar frente al préstamo, podria considerarse incumplimiento atento lo establecido por
el articulo 7° inciso c) del citado Convenio”.

Igualmente sefala que “[...] el préstamo [...] tiene por finalidad “asistir y financiar el Plan de
Saneamiento de las finanzas publicas de la Municipalidad, y si la Municipalidad ha aplicado
correctamente los fondos, logrando una efectiva recuperacion de las cuentas fiscales,
implementando la acciones y medidas tendientes al mejoramiento de su situacion fiscal y
financiera, conforme el objeto del Convenio, no puede reputarse su accionar como
incumplimiento”.

Puntualiza también que “[...] por otra parte, la Nota N° 148/05 [...] no puede
considerarse un informe técnico que otorgue el fundamento econdémico -financiero que
requiere un Decreto de caducidad. En efecto, el acto administrativo que se materializa en el
Decreto provincial N° 1799/05 declaratorio de caducidad, no se encuentra debidamente
fundado, violandose las prescripciones del articulo 99, incisos b), d) y e) de la Ley de
Procedimiento N° 141”. Por ello considera que “[...] el acto administrativo a dictarse en su
consecuencia, ingresa en el ambito de la discrecionalidad, razén por la cual, exigia una mayor
motivacion que la que surge del acto agregado a fojas 30”.

Asimismo destaca que “[...] habiendo afectacion de intereses, no se solicité en forma
previa al dictado del Decreto provincial N° 1799/05 de fecha 31 de mayo de 2005, dictamen
juridico, solicitandose el mismo recién en fecha 16 de junio de 2.005".

Menciona el informe que “[...] en el caso ya hay opinién del Fiscal de Estado [...] en ejercicio
de la potestad prevista en el articulo 1°, inciso d), de la Ley N° 3 — control de legalidad de la
actividad del Estado, la que se comparte en todos sus términos”.

Finalmente, sefiala que “[...] se desprenden transgresiones legales en la tramitacion
de las actuaciones, que fueran puestas en conocimiento de este Tribunal por el sefior ministro
de Economia, Hacienda y Finanzas y que culminaron con el dictado del Decreto provincial N°
1799/05, que ameritarian observaciones parte del 6rgano de contralor”.

Cabe finalmente considerar que la mentada Resolucion Plenaria —y el correspondiente
Informe Legal- fueron debidamente notificados al Gobierno de la Provincia en fecha
14/07/2005; no observandose —tampoco- reaccién alguna del Gobierno provincial, a pesar de
las gravisimas observaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas.

4. El Tramite ante el Superior Tribunal de Justicia
Respecto del decisorio del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia recaido en los
autos “Municipalidad de Rio Grande c/ Provincia de Tierra del Fuego s/ Medida Cautelar”
(Expediente N° 1776/05) —que obra agregado a las presentes actuaciones-, interesa
destacar especialmente que en el mismo se hace lugar a la medida cautelar requerida por
la parte actora, ordenando a la Provincia de Tierra del Fuego “[...] suspender la realizacién
de descuentos de los fondos coparticipables de la Municipalidad de Rio Grande como
consecuencia del Decreto provincial N° 1799/05, que declara la caducidad de los plazos
emergentes de la asistencia financiera efectuada”. Y en ese mismo orden ‘[...] Dispone
que la Provincia debera Restituir a la Municipalidad de Rio Grande la suma de pesos un
millon ochocientos noventa y un mil quinientos cincuenta y dos con veintiséis centavos ($
1.891.552,26), retenidos como consecuencia del Decreto N° 1799/05, asi como las demas
sumas que hubiera retenido en virtud de ese decreto”.
En cuanto a los fundamentos de tal decision, solamente haremos mencion a dos
consideraciones que realiza el Tribunal, al entender que:
“En el supuesto bajo examen, se observa, no se trata de evitar el perjuicio econémico que
podria surgir de un crédito impago a favor de la accionante. Se trata de evitar un faltante que
podria llegar a impedir al gobierno municipal el adecuado cumplimiento de los mandatos
contenidos en la Constitucion y en las leyes. De alli su irreparabilidad”.
Como asi también que: “Finalmente, es necesario destacar que la practica realizada
por el Poder Ejecutivo de la Provincia puede significar una afectacion de la autonomia
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municipal y por tanto corresponde exhortar a fin de evitar en el futuro procedimientos de esta
indole”

Corresponde agregar que el mentado resolutorio fue debidamente notificado al
Gobierno Provincial en fecha 20/7/2005, segun da cuenta el informe de notificacion de la
cédula librada al efecto (que obra a fojas 390/391 de estas actuaciones). Manteniendo su
conducta desaprensiva, el gobierno del sefior Mario Jorge Colazo desoyd la manda judicial
emanada del Maximo Tribunal provincial, y no solamente omitié restituir las sumas “retenidas”;
sino que ademas continuo practicando nuevas retenciones.

Tal incumplimiento fue denunciado por el municipio en el expediente, lo que motivé
que se efectuara una nueva intimacion a diligenciarse en la persona del sefior gobernador -y
bajo apercibimiento de considerarlo incurso en el delito de desobediencia y remitir las
actuaciones a la justicia penal, en caso de incumplimiento-, la que fue notificada en fecha
26/7/2005 (por cierto con algunos inconvenientes que se encuentran descriptos en las piezas
agregadas a fojas 422/424 de estos actuados). Recién luego de esta terminante intimacién,
en fecha 29/07/2005, la Provincia realizé la restitucion —aunque parcial- de las sumas que
hubieran sido retenidas.

IV. Consideraciones finales

En el devenir de la tramitaciéon de este proceso —y conforme hemos tratado de graficar
mediante el desarrollo precedentemente realizado-, los presupuestos facticos que fundan la
acusacion por mal desempefio del cargo contra el suspendido Gobernador Mario Jorge
Colazo, han quedado debidamente acreditados.

Resulta menester ahora relacionar los referidos elementos de conviccion, con el
marco constitucional en el que se inscriben.

Asi, en primer lugar tenemos que el articulo 135, inciso 10, de la Constitucion de la
Provincia establece como deber del gobernador, el de “remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables a las municipalidades y comunas” y, su incumplimiento -remata la norma-
“sera considerado falta grave”.

El precepto referido no es una norma aislada, sino que por el contrario se inscribe en
un contexto de norma fundacional (la Constitucion Provincial) que ha conferido particular
consideracién a los municipios, y acordado especial proteccién al régimen municipal.

En efecto, desde el mismo Preambulo de nuestra Carta Magna, los convencionales
constituyentes de la Provincia plasmaron claramente como uno de sus objetivos, el
afianzamiento de la autonomia municipal.

Luego, el articulo 169, al referirse a la “autonomia municipal’, dentro del Titulo
conferido al “Régimen municipal’, establece claramente que: “Esta Constitucién reconoce al
municipio como una comunidad socio-politica natural y esencial con vida propia sostenida en
un desarrollo socio-cultural y socio-econémico suficiente en la que, unidas por lazos de
vecindad y arraigo, las familias concurren en la busqueda del bien comun. Asegura el régimen
municipal basado en la autonomia politica, administrativa y econdmico-financiera de las
comunidades. Aquellos municipios a los cuales se reconoce autonomia institucional podran
establecer su propio orden normativo, mediante el dictado de cartas organicas, gobernandose
conforme al mismo y con arreglo a esta Constitucién”.

Por su parte, el articulo 69 de la Constitucién dispone que: “La participacién en los
impuestos y demas recaudaciones que corresponda a las municipalidades les sera transferida
en tiempo y forma, a los efectos de asegurar su formal y eficiente funcionamiento”.

De alli que no resulte casual, la consideracion de “falta grave” con que el inciso 10 del
articulo 135 califica al incumplimiento del deber de remesar en tiempo y forma la
coparticipacion a los municipios y comunas.

Situados en este punto del desarrollo argumental, podemos aseverar que, aun cuando
la conducta del sefior Mario Jorge Colazo Unicamente se hubiera limitado a un mero
incumplimiento del deber de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a la
Municipalidad de Rio Grande, ya esta sola circunstancia constituia una “falta grave”, razén por
demas suficiente para considerarlo —también- incurso en la causal de destitucion por “mal
desempefio del cargo”, pues resulta dificil de considerar que desempefie bien el cargo aquél
gobernador que comete “faltas graves”.
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Pero la situacion planteada en autos es de mucha mayor gravedad, ya que no se trata
de un “mero incumplimiento” —que podria estar dado por un retraso, un faltante, o alguna
situacion similar- respecto de la obligacién impuesta en la manda constitucional. Muy por el
contrario, y segun se ha acreditado, los incumplimientos del suspendido gobernador a la
norma en cuestion resultan ser graves, ya que: son reiterados; se han perpetrado a partir de
la maliciosa fabricacion de normas administrativas (solo aparentes), dictadas sin informes
técnicos que las sustenten, sin dictamen juridico previo —a pesar de afectar derechos e
intereses-, carentes de motivacion, aplicadas aun a pesar de no estar notificadas, etcétera,
etcétera. En fin, huérfanas de todos los requisitos “esenciales” para la validez y eficacia de los
actos administrativos; mantienen sus derechos haciendo caso omiso a las expresas
observaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas de la Provincia; mantienen sus efectos
haciendo caso omiso a las expresas observaciones y recomendaciones realizadas por la
Fiscalia de Estado —6rgano constitucionalmente encargado del control de legalidad de los
actos de la administracién-; mantienen sus efectos aun a pesar de la existencia de una
medida cautelar -decretada por el Superior Tribunal de Justicia- que ordena el cese de las
retenciones, y la devolucion de lo retenido.

En fin, de todo cuanto hasta aqui se ha expresado, no se advierte la existencia de un
solo argumento que permita sostener que el sefior Mario Jorge Colazo no ha cometido la falta
grave que se le atribuye, ni ha incurrido en mal desempefio del cargo de gobernador de la
Provincia. Todas las pruebas demuestran lo contrario.

Finalmente, respecto de los argumentos esbozados por la defensa para justificar la
actuacion reprochada —especialmente en cuanto a la explicacion de que en el Decreto
provincial N° 1799 no se habia dispuesto la forma en que se cancelaria el préstamo-,
pretendiendo deslindar la responsabilidad derivada de la retencién total, en funcionarios de
inferior jerarquia; los mismos resultan inatendibles en funcion a lo ya expresado,
particularmente por el hecho de que el deber de remesar en tiempo y forma los fondos
coparticipables, estd constitucionalmente establecido como responsabilidad exclusiva y
excluyente del sefior gobernador.

V.- Conclusién

Por todas las consideraciones vertidas en forma precedente, y teniendo
particularmente en cuenta la gravedad de los hechos, su reiteracién, y la total desaprension
por las opiniones vertidas por los 6rganos de contralor establecidos en la Constitucion
Provincial, expreso mi voto favorable a la aplicacién de las sanciones propuestas en el
dictamen acusatorio de la Sala Acusadora de esta Legislatura Provincial, en el sentido de,
primero, destituir al suspendido gobernador Mario Jorge Colazo, por encontrarlo incurso en la
causal de “mal desempeno del cargo” establecida en el articulo 114, inciso 3, de la
Constitucién Provincial. Segundo, Inhabilitar al suspendido Gobernador Mario Jorge Colazo
para el ejercicio de cualquier cargo publico en la Provincia por el plazo de cuatro afos. Asi lo
voto.”.

0000000
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Anexo IV
(Fundamentos legisladora Vargas)

Pedido de Juicio Politico contra el sefior gobernador don Mario Jorge Colazo en los
términos del articulo 114 de la Constitucion Provincial sobre remesa de coparticipacion
federal a la Municipalidad de Rio Grande.

Considerandos

Se presenta el ciudadano de la Riva promoviendo Juicio Politico en contra del sefior
Mario Jorge Colazo, en su caracter de gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 114, inciso 3, y 115, esto es mal desempefio del
cargo y por la violacion de lo establecido en el articulo 135, inciso 10 de la Constitucién
Provincial.

Hechos

A partir del Decreto provincial N° 1799/05 de fecha 31/5/05 se declara la caducidad de
los plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada en mérito al Convenio N° 4821
ratificado por el Decreto provincial N° 1164/02.

Tal caducidad fue fundamentada en el incumplimiento previsto en el articulo 7°, punto
7.1 acapite “c” del mencionado Convenio.

De esta forma se instruyo al sefior ministro de Economia a impulsar las acciones
tendientes a la percepcion de la deuda exigible, contra la Municipalidad de la ciudad de Rio
Grande, dejando por ende de remesar la coparticipacion federal de impuestos a dicho
Municipio.

Ante esta situacion, se iniciaron acciones por parte de la Municipalidad de Rio Grande
en contra de la Provincia, segun consta de lo actuado en los autos caratulados: “Municipalidad
de Rio Grande c¢/ Pcia de Tierra de Fuego Expediente N° 1776/05 de la Secretaria de
Demandas Originarias del Superior Tribunal de Justicia.

La Municipalidad de Rio Grande solicité opiniéon a la Fiscalia de Estado y al Tribunal
de Cuentas, ambos de esta Provincia, previo a la presentacion de la medida cautelar, quienes
manifestaron la ilegalidad ocurrida en las retenciones que desarrollé6 el Gobierno de la
Provincia. Ello toda vez que, de esa forma se vulneré la autonomia municipal conforme lo
dispuesto en el Titulo 1l de la Constitucion Provincial (articulo 169 y siguientes).

Del fallo surge la obligacion por parte de la Provincia de devolver los descuentos de
los fondos coparticipables realizados, es decir la restitucién de las sumas retenidas a la
Municipalidad.

Que la Provincia, no solo no restituyé las sumas retenidas, sino que continud
reteniendo el goteo diario de coparticipacién. Ante esto, la Municipalidad se presenta
nuevamente ante la Justicia denunciando el incumplimiento de lo ordenado por sentencia.
Acusacion

Que habiéndose reunido la Sala Acusadora, se integré formalmente la Sala
Investigadora, la que resolvié correr traslado de las actuaciones al acusado.

Que segun consta a fojas 30, el sefior Colazo contesta el pedido de Juicio Politico,
solicitando su inmediato rechazo.

En tal escrito y conforme la normativa vigente, efectia su descargo fundamentando
sus dichos en una resefia histérico-cronolégica desde la firma del Convenio madre por el cual
la Provincia se comprometié a contribuir financieramente al Municipio con la finalidad de
asistir a aquélla en su situacion fiscal y financiera, asi como al fortalecimiento institucional y la
eficacia en la gestion de la administracién municipal.

Concretamente, el denunciante manifiesta que la municipalidad cedié pro solvendo
irrevocablemente a la provincia los derechos sobre las sumas a percibir por el régimen de
coparticipacion municipal (articulo 6.1 del Convenio).

Que la Provincia estaba facultada para decretar la caducidad de los plazos del
préstamo y solicitar el pago anticipado total o parcial segun haya correspondido el crédito. En
tales casos, resultaban exigibles las sumas debidas en concepto de capital, intereses,
comisiones y cualquier otra obligacién debida por la municipalidad, ello sin necesidad de otro
aviso, notificacion, prestacion, intimacion judicial o extrajudicial, demanda o protesta de
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cualquier tipo conforme lo preve el articulo 7 del mencionado Convenio.

Agrega, ademas, que el articulo 7°, inciso 1, subindice c, faculta a la Provincia a
decretar la caducidad del mencionado Convenio cuando se produzca cualquier alteracion que,
a juicio de ella, ocasione un cambio fundamental en las condiciones pactadas. En funcion de
ello y de la atribucion de evaluar, considera que se habrian cambiado sustancialmente las
circunstancias que habian dado lugar al otorgamiento del préstamo, resultando razonable la
caducidad del Convenio, conforme él mismo lo preveia.

Manifiesta asimismo, que la Provincia cumplié el Convenio en todas sus partes,
encontrandose desde hacia casi dos afos en condiciones de ejercer sus derechos del cobro
del préstamo otorgado.

Fue asi que por Decreto provincial N° 1799/05 se resolvié declarar la caducidad de los
plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada a la Municipalidad de Rio Grande.
Esta decision fue comunicada al municipio mediante carta documento y el decreto publicado
en el Boletin Oficial.

Manifiesta que, a todo evento, el municipio no realizd nada al respecto para solventar
la deuda originada con el Estado provincial, ni efectué propuesta alguna de pago;
considerando la Gobernacion que el Decreto provincial N° 1799/05 era la conclusion légica
que correspondia de acuerdo a los términos del Convenio y a las facultades discrecionales
que éste otorgaba.

También considera esta Parte que esta decision no afecto el normal funcionamiento
econodmico del municipio, ni se comprometié la prestacién de ningun servicio publico. Ello
conforme los fundamentos del Ministerio de Economia (Nota M.E.H.y F. N° 148/05) al fundar
la solicitud de caducidad del Convenio. Anexa asimismo a su descargo las declaraciones
publicas del intendente de Rio Grande, en el portal de noticias Sur54.com de fecha 6/6/05:
“nuestra solvencia nos permite seguir funcionando perfectamente por mas que nos
descuenten los cinco millones de pesos”.

Continda, en sus dichos, expresando que presenta la municipalidad una medida
cautelar ante el Superior Tribunal de Justicia en la que solicita se suspenda la realizaciéon de
descuentos de fondos coparticipables del municipio como consecuencia del Decreto
provincial N° 1799/05. A todo esto, el Superior Tribunal de Justicia -segun esta Parte- resuelve
con fecha 19/7/05 que la Provincia puede descontar de los fondos de coparticipacion el
recupero de lo prestado, pero que ese descuento no se debia hacer sobre el total de lo
presuntamente debido.

Que la Provincia pagé la suma de cinco millones ciento cincuenta y cuatro mil ciento
veinticinco pesos con noventa y nueve centavos ($5.154.125,99), consintiendo de esa manera
el fallo del Superior Tribunal de Justicia.

Afirma que nunca fue intimado personalmente a que cumpla con la restitucion de las
sumas retenidas; que nunca desobedecio una sentencia adoptada por el Superior Tribunal de
Justicia en la causa mencionada; que nunca la Administraciéon provincial interpuso recurso
extraordinario contra la decision del Superior Tribunal de Justicia ni se efectué ningun medio
para intentar eludir o dilatar la orden de la Justicia.

Aclara que el Unico motivo del Decreto provincial N° 1799/05 fue compensar una
deuda exigible del municipio de Rio Grande con los fondos de la coparticipacion.

Que en definitiva resultan falsas las afirmaciones del ciudadano De la Riva por tanto
carecen de sustento para continuar con este proceso. Solicita se rechace in limine este pedido
de Juicio Politico.

Que en orden a la sucesiéon de los acontecimientos, luego del descargo del sefior
Colazo, la Sala Investigadora tiene por presentado el descargo y ordena proseguir con la
causa segun su estado; mandar a producir las pruebas presentadas por ambas partes,
rechazando las medidas probatorias ofrecidas por el demandado en el punto 5 de la
informativa de su escrito de descargo, fundamentando el rechazo de las mismas por las
circunstancias de resultar ajenas a los hechos que se investigan en la presente causa.

Que mediante Acta N° 5 de la Sala Investigadora se resuelve notificar a la Sala
Acusadora de la causa en tramite a fin de solicitar autorizar se prorroguen los plazos para la
produccion de las pruebas.

Que a fojas 60 obra Nota Fiscalia de Estado N° 430/05 mediante la cual se contesta a
los integrantes de la Comisidon Investigadora de la Sala Acusadora que, la opinion de este
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organismo en relacion a los descuentos que el Poder Ejecutivo Provincial realizara sobre los
fondos coparticipables a remesar a la Municipalidad de Rio Grande no ha sido emitida en
respuesta a una consulta efectuada por la Municipalidad —como tampoco fue emitido
dictamen alguno-, sino que la opinion de esta Fiscalia fue plasmada en una nota dirigida al
Ministerio de Economia, mediante Nota F.E. N° 344/05.

Que en esta ultima nota, la Fiscalia de Estado manifiesta su discrepancia con la
decision adoptada mediante Decreto provincial N° 1799/05, toda vez que no se encuentra
debidamente acreditada la causal de incumplimiento por su ambiguedad, incluso hace
referencia a que la causal de incumplimiento no ha sido invocada por el verdadero titular del
crédito, sino por quien ha oficiado de intermediario entre el obligado y aquel. Es mas, en caso
de haberse dado todos los requisitos para determinar la caducidad de los plazos —los cuales
no se dan en el presente caso- de ninguna manera habilitaria la retenciéon de los fondos en
forma diaria hasta tanto se cancele el monto total, sino sélo aquellos que impliquen una forma
de devolucién idéntica a la que se encuentra obligada la Provincia.

Asimismo manifiesta la Fiscalia en dicha nota que -segun el articulo 3° del Decreto
provincial N° 1799/05- debia ser notificada a la Municipalidad, lo cual sucedi6 en fecha 27/6/05
mediante Nota D.D.M.E.H. N° 278/05, es decir, casi un mes después y coincidente con la
fecha en que la Fiscalia efectuara el requerimiento en tal sentido, segun puntos 9 y 10 de la
nota F.E. N° 337/05 y pese a que también habia sido sefialado en el dictamen Secretaria
Legal y Técnica N° 1434/05.

También llama la atencion a la Fiscalia las irregularidades respecto del expediente por
el cual tramita el mencionado decreto, llegando a la conclusion que no existié previo a su
dictado ni formacién de expedientes, ni pedidos de dictamenes legales u opiniones técnicas,
actos que se llevaron a cabo recién a partir del 14/6/05.

Por lo expuesto, la Fiscalia recomienda abstenerse de descontar de la coparticipacion
del municipio cualquier otra suma que no se corresponda con la cuota de amortizacion y sus
respectivos intereses, conforme los plazos y condiciones pactadas con quien desembolsar el
dinero que género la deuda.

A continuacion, obra en las actuaciones de marras, la remision de la Resolucion
Plenaria N° 160/05 y del Informe Legal N° 158/05, ambos del Tribunal de Cuentas de la
Provincia, a los integrantes de la Comision Investigadora.

Mediante la Resolucion apuntada se le da caracter de externo al informe legal de
referencia de la doctora Maria Laura Rivero. En dicho informe legal, luego de un extenso
analisis realizado por la profesional actuaria, se llega a la siguiente conclusion: En relacion a
la legalidad del Decreto provincial N° 1799/05, resulta compartido el criterio adoptado por el
fiscal de Estado, emitido mediante Nota F.E. N° 344/05.

En cuanto a la causal de caducidad invocada en el decreto mencionado, considera la
actuaria que ha sido mal interpretada y aplicada sin la emisién de los informes técnicos y
juridicos que fundamenten tal sancion de caducidad.

Con relacion al objeto del Convenio N° 4821, la actuaria entiende que se cumplié con
el mismo, toda vez que la Municipalidad aplicé correctamente los fondos recuperando asi las
cuentas fiscales e implementando las acciones y medidas tendientes al mejoramiento de su
situacion fiscal y financiera. Por ende, no puede reputarse su accionar como incumplimiento y
no quedaria configurada la causal prevista en el articulo 7°. 1 .“c” del mencionado Convenio.

También arriba a la conclusién que la nota M.E.H.y F. N° 148/05 citada como
fundamento del Decreto provincial no puede considerarse opinién o informe técnico que
otorgue suficiente y debida motivacion al acto, violando con ello la Ley 141 de Procedimiento
Administrativo.

A fojas 81, obra Nota Letra M.R.G.S.F. N° 236/05 en respuesta al pedido de informe
de la Comisién Investigadora acerca de las retenciones realizadas en virtud del Convenio N°
4821. En mérito a la brevedad me remito a lo manifestado en dicha nota, en la cual se
acompafa adjunto cierta documental, entre otras, a saber; certificacion contable de la
Municipalidad de Rio Grande de la cual surge la diferencia de las sumas retenidas y la
efectivamente devuelta por parte de la Provincia; el escrito de impugnacion institucional,
solicitando suspensién en sede administrativa del Decreto provincial N° 1799/05, por parte de
la Municipalidad de Rio Grande, en fecha 30/6/05; cartas documento, notas, Resolucion del
S.T.J. haciendo lugar a la medida cautelar solicitada por la Municipalidad de Rio Grande, la
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denuncia de incumplimiento de manda judicial por parte de la Provincia, etcétera.

A fojas 137, obra nota de fecha 7/6/2004 de la Municipalidad de Rio Grande, dirigida
al Ministerio de Economia, donde manifiesta las intenciones de definir un plazo para realizar la
conciliacion de todas las deudas y acreencias mutuas. A posteriori y en distintas
oportunidades (fojas 137/151) la Municipalidad vuelve a reiterar en los mismos términos la
nota antes mencionada.

Obran a continuacién (fojas 154) antecedentes de la documentacion remitida por la
Municipalidad al Ministerio de Economia, respecto del Convenio N° 4821.

A fojas 177, el Superior Tribunal de Justicia remite a la Comision Investigadora de la
Sala Acusadora, copia de los autos caratulados: “Municipalidad de Rio Grande ¢/ Provincia de
Tierra del Fuego s/ Medida Cautelar — Sobre suspensién de los efectos del Decreto 1799/05”,
Expediente 1776/05.

A fojas 178, el sefior Colazo interpone recurso de reposicion para que se reconsidere
la decisiéon de la Comision Investigadora respecto al rechazo de la produccién de la prueba
oportunamente ofrecida.

La Comisién Investigadora mediante Acta N° 7, rechaza el recurso de reposicion
impetrado por el sefior Colazo y rechaza nuevamente la prueba ofrecida por éste en el punto 3
de su escrito de descargo.

De fojas 184 a fojas 474, obra copia fiel del Expediente N° 1776/05 remitido por el
Superior Tribunal de Justicia.

A fojas 475, obra dictamen de la Comision Investigadora, del cual surge previo
pormenorizado analisis de la sucesion de los acontecimientos, lo siguiente: Elevar y
recomendar a la Sala Acusadora hacer lugar al pedido de Juicio Politico al sefior Mario Jorge
Colazo por incumpliento de lo establecido en el articulo 135, inciso 10, y 114, inciso 3, de la
Constitucién Provincial.

A fojas 510, consta dictamen del legislador Bericua mediante el cual aconseja
rechazar in limine el presente pedido de Juicio Politico al sefior Colazo.

A partir de fojas 529, obran los informes de los integrantes de la Sala Acusadora
respecto al pedido de Juicio Politico, arrojando como resolutivo dar continuidad al mismo.

En fecha 9/9/05, la Sala Acusadora resuelve disponer la remision a la Sala Juzgadora
de todos los antecedentes y lo actuado en el Juicio Politico, en cumplimiento de los
establecido en el articulo 118 de la Constitucion Provincial y el articulo 9° de la Ley provincial
21.

A fojas 563, consta escrito presentado por el sefior Colazo, planteando la nulidad del
dictamen de la Comision Investigadora.

El Superior Tribunal de Justicia comunica, mediante Oficio N° 54 al Presidente de la
Legislatura, que dicho Tribunal ha dictado en los autos caratulados: “Colazo, Mario Jorge c/
Provincia de Tierra del Fuego -Legislatura Provincial- Sala Acusadora s/ Contencioso
Administrativo”, Expediente N° 1801/05, la Resolucion de fecha 12/9/05 por la cual no hace
lugar al pedido de resolucion sin previa sustanciacion de la medida cautelar, suspende todos
los actos del procedimiento del Juicio Politico y reponer en el cargo al gobernador de la
Provincia hasta tanto se resuelva la incidencia cautelar.

Habiéndose corrido traslado al fiscal de Estado, éste presenta su contestacion a partir
de fojas 518, manifestando que se declare la inadmisibilidad de la accion y de la medida
cautelar. A fojas 615, el fiscal de Estado interpone recurso de reposicién solicitando se
revoque la orden de suspension de todos los actos del procedimiento de Juicio Politico que se
lleva adelante contra el actor y sin perjuicio de lo que se resuelva en relacién a la medida
cautelar peticionada.

A ello el Superior Tribunal de Justicia resuelve rechazar parcialmente la demanda
promovida por Mario Jorge Colazo y por ello disponer la continuacion del Juicio Politico
seguido en su contra, dejando sin efecto la suspensién en su cargo.

La Sala Acusadora (fojas 666), de acuerdo a lo solicitado por el Superior Tribunal de
Justicia, procede a reiterar, ratificar y ampliar los términos de la fundamentacién por la
acusacion y suspension del sefior Colazo.

A fojas 727, obra constancia de reunion de la Sala Acusadora mediante la cual se
resuelve disponer la suspension del sefior gobernador sin goce de retribucién desde su
notificacion hasta que se expida la Sala Juzgadora o expire el plazo legal y notificar a quienes
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corresponda.

Fallo

Que, conforme lo expuesto anteriormente, corresponde entrar en el analisis de la
cuestion de fondo, fundamentando la misma de acuerdo a las consideraciones que a
continuacion expongo:

Cabe en forma primaria abocarme al desarrollo del “Pedido de Juicio Politico contra el
sefior gobernador don Mario Jorge Colazo en los términos del articulo114 de la Constitucion
Provincial s/ Remesa de la Coparticipacién Federal a la Municipalidad de Rio Grande”.

Que resulta de las imputaciones efectuadas en autos que el sefior gobernador, en
oportunidad de suscribir/emitir el Decreto provincial N° 1799/05, de fecha 31/05/05 mediante
el cual declaré la caducidad de los plazos emergentes de la asistencia financiera efectuada en
mérito al Convenio N° 4821 y ratificado por el Decreto provincial N° 1164/02, culmina con una
continuidad de irregularidades y transgresiones legales por parte de la Provincia que devienen
en otra serie de consecuencias nefastas; y esto es asi, toda vez que, en definitiva se
retuvieron indebidamente los fondos coparticipables a la Municipalidad de Rio Grande.

Esta retencién indebida evidencia a todas luces un claro incumplimiento a la manda
constitucional del articulo 135, inciso 10 — Atribuciones y deberes: “El gobernador es el jefe de
la administracion central y tiene las siguientes atribuciones y deberes: [...] 10) Remesar en
tiempo y forma los fondos coparticipables a las Municipalidades y Comunas.

Su incumplimiento sera considerado falta grave en el ejercicio de sus funciones.”

Esto, sefiora presidenta, viola manifiestamente el principio juridico de la jerarquia
normativa, es decir, nunca un decreto podria estar por encima de un precepto amparado
constitucionalmente. No puede un decreto modificar, derogar o simplemente estar en franca
contradiccion con lo que establece la Constitucion provincial.

Estoy mas que convencida que el sefior gobernador Colazo invadié las competencias
municipales instituidas por la Constitucion Provincial violando los articulos 169, 173 y 179 de
dicho Cuerpo legal. Con referencia a éste Ultimo, cabe destacar que los fondos
coparticipables son parte integrante del Tesoro Municipal, por ende no se encuentran en la
esfera de la disponibilidad, atribuciones ni competencia del Ejecutivo Provincial. Hacerlo de
esta manera implicaria el avasallamiento a la autonomia municipal, generando un inminente
conflicto de poderes con las consecuencias perjudiciales légicas que de ello derivarian.

A esto se suma que el mencionado acto administrativo adolece de vicios tanto
formales como materiales, denotando ello una nulidad absoluta del mismo, conforme lo
establece el articulo 99, incisos b), d), e) y especialmente el f), de la Ley provincial 141.

Pero a pesar de ello, el Ejecutivo provincial continué reteniendo los fondos
coparticipables, en el marco de la “supuesta legalidad” de dicho decreto.

Adentrandonos de pleno en el andlisis de la cuestién de fondo, no podemos dejar de
detenernos en los fundamentos del Decreto provincial N° 1799/05. En cuanto a los
argumentos esbozados por la defensa para justificar la actuacion reprochada, resultan
inatendibles en funcion de lo expuesto y especialmente para nada convincente la explicaciéon
de que en el acto administrativo en cuestién no se habia dispuesto la forma en que se
cancelaria el préstamo, pretendiendo deslindar la responsabilidad derivada de la retencién
total en funcionarios de inferior jerarquia violando la letra y el espiritu del Convenio. Vale
recordar que el deber de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables esta
constitucionalmente establecido como responsabilidad exclusiva y excluyente del sefior
gobernador.

Al respecto, es menester decir que el sefior Murcia en oportunidad de elevar la Nota
N° 148 recomienda al sefior gobernador declarar la caducidad de los plazos conforme el
articulo 7°, inciso 1 “c”, del Convenio N° 4821, argumentando que se habia producido un
cambio fundamental en las condiciones basicas tenidas en cuenta para el otorgamiento del
crédito, debido que a criterio de él, las finanzas del municipio se encontraban saneadas,
atento la posibilidad de constituir fondos anticiclicos y acumulacion de fondos.

A posteriori, en oportunidad de su declaracion testimonial, el sefior Roberto Marcial
Murcia, quien fuera testigo propuesto por la defensa, manifesté que recomendé al gobernador
gue era conveniente declarar la caducidad de los plazos, pero conforme el articulo 7°, inciso 1

a”, el cual reza: “Incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 3° y 5° en
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especial cuando la Municipalidad no presente la documentaciéon a que hace referencia el
articulo 5”. Es decir, el sefior Murcia testificd contrario sensu de lo que esta plasmado en sus
propias notas, denotando ello una manifiesta contradiccion en su accionar. El hecho es que el
sefior gobernador actu6é en consecuencia de forma deliberada y antojadiza. Y esto, sefiora
presidenta, es asi ya que, como bien expresara oportunamente el fiscal de Estado: “[...] en mi
opinién no se encuentra debidamente acreditada la causal, por cierto sumamente ambigua
prevista en el articulo 7. 1 “c”, que habilite la caducidad de los plazos emergentes de la
asistencia financiera efectuada a la Municipalidad de Rio Grande en virtud del citado
Convenio”. En este mismo orden de ideas, la Dra. Rivero del Tribunal de Cuentas de la
Provincia dijo: “[...] la causal invocada]...] ha sido a criterio de la suscripta mal interpretada y
aplicada sin la emisién de los informes técnicos y juridicos que fundamenten tal sancién de
caducidad”; “[...] el articulo 7° del Convenio refiere incumplimientos, que son los presupuestos
que habilitan a declarar la caducidad y en el caso, el préstamo de conformidad al articulo 2°,
tiene por finalidad “asistir y financiar el plan de saneamiento de las finanzas publicas de la
Municipalidad”, en tanto, si la Municipalidad ha aplicado correctamente los fondos logrando
una efectiva recuperacion de las cuentas fiscales, implementando las acciones y medidas
tendientes al mejoramiento de su situacion fiscal y financiera, conforme el objeto del Convenio
no puede reputarse su accionar como incumplimiento y no quedaria configurada la causal de
incumplimiento prevista en el articulo 7.1 “c” del Convenio”.

El Tribunal de Cuentas de la Provincia por Resolucién Plenaria N° 160/05
compartiendo los argumentos de la doctora Rivero da caracter externo al Informe Legal N°
158/05.

Hasta aqui puede observarse claramente la carencia absoluta de fundamentos en
torno a la emision del Decreto provincial N° 1799/05, a esto se suma la deliberada retencién —
evidentemente indebida — de la totalidad de los fondos de coparticipacion por parte del
Gobierno provincial a la Municipalidad de Rio Grande.

Ante ello, la Municipalidad interpone una accién judicial con una medida cautelar,
solicitando al Superior Tribunal de Justicia ordene la suspension de los descuentos de los
fondos y la restitucion de las sumas indebidamente retenidas, a lo que el Superior Tribunal de
Justicia resolvidé que la Provincia debe suspender la realizacién de descuentos de los fondos
coparticipables de la Municipalidad y ordena, ademas, la restitucion de la totalidad de las
sumas retenidas.

Aqui es donde nuevamente el accionar del Ejecutivo Provincial adolece de
fundamentos y toda légica, escapa a la toda comprension y raya inescrupulosamente con lo
delictual, ya que no sélo no acata la manda judicial, sino que continda reteniendo fondos
coparticipables.

Se sucedieron numerosas intimaciones por parte de la Municipalidad a la Provincia,
desoyendo siempre ésta Ultima las mismas. En razén de ello la Municipalidad interpuso una
nueva accion judicial requiriendo se ordene a la Provincia dé efectivo cumplimiento del fallo
del Superior Tribunal de Justicia de fecha 19/7/05, fecho la Provincia devolvié los fondos a la
Municipalidad, pero no en su totalidad, ocurriendo asi otro evidente incumplimiento por parte
del Ejecutivo Provincial.

Ante estos hechos y la evidente prueba ofrecida en autos, es mas que claro que la
conducta del sefior Colazo se encuentra incursa en la figura del mal desempefio de su cargo
y, especificamente el patético accionar adoptado respecto al incumplimiento de la obligacion
de remesar en tiempo y forma los fondos coparticipables a la Municipalidad de Rio Grande. La
defensa del denunciado no logré en sus argumentos sustentar y mucho menos fundamentar
en sus alegatos la inocencia del sefior Colazo.

No se evidencia de forma alguna, a lo largo de todo este Juicio Politico que las
aseveraciones formuladas por la defensa del sefor Colazo, logren desvirtuar la postura
asumida por mi persona.

Incluso cuando la defensa intento paralizar el Juicio Politico, como ultimo recurso para
defender lo indefendible, planteando una nulidad a la oportuna integraciéon de la Sala
Acusadora, toda vez que no existe normativa legal vigente alguna que establezca el caracter
inamovible de los integrantes de la Sala Acusadora ni de los miembros de la Comision
Investigadora.

Cabe aclarar que la postura anteriormente expresada responde a la firme conviccion
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que tengo respecto a todos los antecedentes y pruebas alegadas en el expediente por el cual
tramita el presente Juicio Politico.

Por lo tanto creo y sostengo firmemente que lo demostrado en autos en virtud de los
hechos, de las imputaciones, de los descargos de la defensa, de los informes técnicos, de las
testimoniales, es sin lugar a dudas motivo mas que suficiente para llevarme a la cabal
conclusién que el sefior Mario Jorge Colazo es culpable y debe ser destituido de su cargo de
gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartica e Islas del Atlantico Sur, con mas la
inhabilitacion para ejercer cargos publicos por un lapso de cuatro afios, ello por la causal de
mal desempeio que se imputa en estas actuaciones.

Suscripto y fechado en la ciudad de Ushuaia, capital de la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, a los dos dias del mes de diciembre del afo dos mil
cinco.”.

0000000
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